Einschrankung der gesetzlichen Rechte des Mieters dar;
denn nach § 535 BGB hat der Vermieter dem Mieter

den Gebrauch der gemieteten Sache wihrend der Miet-
zeit zu  gewdhren. Hierzu gehdrt in  Wohnhdusern
iblicherweise auch die Benutzung des Waschhauses und

des Waschkessels. Zwar konnen die Mietparteien Einzel-
heiten - der Art der Benutzung selbst gestalten und ver-

einbaren.  Solche  Vereinbarungen  verlieren aber ihre
rechtliche Wirksamkeit, wenn sie, wie hier geschehen,
lediglich global iibernommen worden sind, einen Aus-
fluB  der friheren Monopolstellung der Hauseigentiimer
darstellen und mit den Anschauungen der Werktitigen
unseres Staates nicht im Einklang stehen. Das trifft auf

das ganz allgemein gehaltene Verbot der Benutzung von
Waschmaschinen jedenfalls zu. Die Vereinbarung ver-
stoBt somit gegen § 138 BGB. Deshalb kann der Ver-
klagte sich nicht mit Erfolg hierauf berufen.

Die weiter
namlich die

zwischen den Parteien streitige Frage, ob
von der Kldgerin benutzte Waschmaschine
geeignet ist, Schdden am Waschkessel zu verursachen,
und ob die vom Ofensetzer festgestellten Emaille-
schiden auf die Benutzung dieser Waschmaschine zu-
rickzufiihren ~sind, kann hier im _einstweiligen Ver-
figungsverfahren nicht entschieden werden. Das muf
einem ordentlichen Verfahren Vorbehalten bleiben.
Wenn der Verklagte nachweist, daB3 diese Schdden von
der Kldgerin verursacht worden sind, dann kann er die
Klagerin  schadensersatzpflichtig machen. Er kann auch
hei Fortsetzung eines solchen schddigenden Verhaltens
auf Unterlassung klagen (§ 550 BGB); denn selbstver-
stindlich braucht er nicht zu gestatten, dal der allen
Mietern zur Verfiigung stehende Kessel durch Benut-
zung von  Waschmaschinen oder anderen  Gerdten
beschddigt wird. Der Aufnahme einer solchen Klausel in
den Mietvertrag oder in die Hausordnung konnte die
Rechtswirksamkeit — nicht  versagt  werden.  Andererseits
eriibrigt sich freilich die Aufnahme einer solchen Ver-
einbarung bereits im Hinblick'auf § 550 BGB; denn ein
solches Benutzen = wire eben vertragswidrig ~ und
wiirde dem Verklagten die schon erwidhnten gesetz-
lichen Rechte ecinrdumen. Keinesfalls aber war der
Verklagte berechtigt, der Klégerin die Benutzung des
Waschhauses mit der von ihr benutzten Waschmaschine
zu_ untersagen. Die einstweilige Verfiigung ist deshalb
vom Kreisgericht zu Recht erlassen und  bestitigt
worden. Die Berufung des Verklagten war somit zuriick-
zuweisen.

(Mitgeteilt von Rechtsanwalt Armin Thiirmer, Dresden,
Mitglied des Kollegiums der Rechtsanwilte)

§§ 808 ff., 835 ZPO.

Die Zwangsvollstreckung in Sachen, die
Eigentum des Gliubigers stehen, ist zuléssig.

Auf Antrag des Gliubigers ist diesem die ander-
weitige Verwertung der in seinem Eigentum stehenden
gepfindeten Sache zu gestatten.

BG Schwerin, Beschl. vom 1. Dezember 1958 — BCR
44/58.

Der Gléubigerin  steht auf Grund eines Vollstreckungs-
befehls gegen die Schuldnerin aus Teilzahlungsverkauf
eines Radiogerites eine Restforderung in Hohe von insge-
samt 323,80 DM zu. Wegen dieser Forderung hat sie den
Gerichtsvollzieher  beauftragt, bei der Schuldnerin die
Zwangsvollstreckung in das von ihr wunter Eigentums-
Vorbehalt an die  Schuldnerin verkaufte oben bezeichnete
Radiogerdt vorzunehmen. Nachdem durch den Gerichtsvoll-
zieher die Pfindung dieses Radiogerites vorgenommen
worden ist. hat die Gldubigerin beantragt anzuordnen, daf3
die Verwertung in anderer Weise als durch Zwangsverstei-
erung vorgenommen und das Gerdt ihr zum freihdndigen
erkauf als* wertgeminderte Ware ausgehindigt werde.
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Der Sekretir des Kreisgerichts und auf die Erinnerung
der Gléaubigerin der Vorsitzende der Zivilkammer dieses
Gerichts haben den Antrag bzw. die Erinnerung der Gldu-
bigerin  zuriickgewiesen. ie dagegen eingelegte sofortige
Beschwerde hatte Erfolg. .

AusdenGrinden:

Die Teilzahlungsgeschéfte sollen unseren Werktitigen
die Moglichkeit geben, schon vor Bezahlung des vollen
Kaufpreises in den Besitz des gekauften Gegenstandes
zu gelangen. Hierbei spielt die Frage, in welchem Um-
fang der Kaufer auch fiir die Zukunft gesicherte
Verdienstmoglichkeiten haben wird, eine wichtige Rolle.
Entsprechend dem Verdienst des Kiufers wird auch die
Hohe der Raten festgelegt. Damit ist bei Teilzahlungs-
kdufen das Interesse des Kaufers weitgehend gewahrt.
Gleichzeitig damit besteht aber fiir ihn auch die Pflicht,
Ratenzahlungen zu leisten. Wenn er
diese Pflicht verletzt, mu8 man dem Verkdufer das
Recht zugestehen, sich entsprechend durch die Zwangs-
vollstreckung in die auf Teilzahlung unter Eigentums-
vorbehalt gekaufte Sache zu sichern.

Die Zwangsvollstreckung hat den Zweck, die Forde-
rung des Gldubigers zu realisieren. Unter diesem
Gesichtspunkt mu3 man, wenn die Zwangsvollstreckung
in Sachen des Schuldners fruchtlos geblieben ist, die
Zwangsvollstreckung auch in die unter Eigentums-
vorbehalt  verkauften Sachen des Gldubigers zulassen.
Hinzu kommt im vorliegenden Fall, dal die Gléubigerin
Triagerin  gesellschaftlichen  Figentums ist und dieses
Eigentum  eines  besonderen  Schutzes  durch  unsere
Rechtsprechung bedarf. Die Pfindung der einem Gléu-
biger gehorigen Sache widerspricht zwar dem Fahrnis-
pfandrecht des BGB, jedoch — und darauf kommt es im
vorliegenden Verfahren an — nicht den Vorschriften der
ZPO (§§ 808 ff. ZPO). Im iibrigen kann die Pfindung
mangels eines Widerspruchs des Gldubigers und Eigen-
timers ordnungsgemdl zu Ende gefiilhrt werden. Eine
Widerspruchsklage  ist unter .diesen Umstinden nicht
denkbar.

Wenn man aber die Zwangsvollstreckung in die eige-
nen Sachen der Gldubigerin ' zuldBt, so konnen bei Vor-
liegen der sonstigen Voraussetzungen keine Bedenken
gegen die Anordnung der anderweitigen = Verwertung
gern. § 825 ZPO bestehen, zumal in diesem Fall eine
bessere  Verwertung des gepfandeten Radiogerites ge-
wihrleistet wird und damit auch die Interessen der
Schuldnerin ~ hinreichend  gewahrt  werden.  Angesichts
der Hoéhe der Forderung der Gldubigerin und im Hin-
blick auf den gegenwirtigen Wert des Radiogerdtes ist

nicht zu besorgen, dal bei dem angeordneten freihén-
digen Verkauf das Gerdt unter dem {iiblichen Verkaufs-
wert verdufert wird. )

Der von der Vorinstanz vertretenen Auffassung, der
Gldubigerin  bleibe es iberlassen, eine Herausgabeklage
nach § 985 BGB zu erheben, kann nicht beigetreten
werden, weil dig, Gléubigerin damit wegen der gleichen
Sache  einen zweiten  vollstreckbaren  Titel  erlangen
wiirde.

Anmerkung:

Vgl. hierzu Neumann in NJ 1959 S. 14, der die gleiche
Ansicht vertritt. Die  Redaktion

Berichtigung

I>er Verfasser des Beitrages ,Erfahrungen aus Produktions-
einsitzen® (Teil II) in NJ 1959 S. 24 heiit Heinz Ehrhardt
und nicht, wie irrtiimlich angegeben, Heinz Eberhardt.
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