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Sehr richtig sagen die Genossen, daf
marxistische Geschichtsschreibung wissen-
schaftlich d. h. parteilich sein muB; hun-
dertfach richtig ist es, wenn die Genossen
schreiben, dal man auch mit Hilfe der
Geschichtsschreibung gegen den Revisio-
nismus kimpfen miisse. Aber hat die ge-
nannte Abteilung des Instituts dies immer
getan? Hat sie die ortlichen Kommissio-
nen geniigend und deutlich orientiert?
Man braucht nur den Artikel des. Genos-
sen Gemkow ,Revolutionire Traditionen
und sozialistisches Bewufitsein® zu lesen
(erschienen im ,ND“ am 28. Mai 1958),
um sich davon zu iiberzeugen, dal} dies
nicht der Fall war. Der Artikel fafite die
Ergebnisse einer Beratung mit den ort-
lichen Geschichtskommissionen, die im In-
stitut fiir Marxismus-Leninismus durch-
gefilhrt worden war, zusammen. Aus ihm
geht eindeutig hervor, dafl die zustindige
Abteilung des Instituts die Genossen in
den Kreisen und Bezirken hinsichtlich des
40. Jahrestages der Novemberrevolution
nicht auf den Kampf gegen den Revisio-
nismus orientiert hatte. (Dariiber, dafl so-
wohl in der Beratung als auch im Artikel
des Genossen Gemkow eine falsche Orien-
tierung gegeben worden war, will ich
hier nicht sprechen, obwohl es wichtig
wire zu wissen, wie die Parteiorganisa-
tion der Abteilung diese Frage in Ord-
nung bringen will) All das zusammen gibt
Anlal zur Annahme, dafl bei einigen
wissenschaftlichen Mitarbeitern des Insti-
tuts keine oder zumindest Kkeine genii-
gende Klarheit iiber einige Grundfra-

gen der Geschichte unserer Partei
besteht.
Der Artikel des Genossen Gemkow

wurde auf der erwihnten Beratung der
Parteihochschule und auf dem Plenum

Die Antwort des Instituts

Genossin Hanna Wolf weist in .ihrer
Zuschrift auf eine Reihe grundlegender
Mingel und Fehler in der Arbeit der In-
stitutsleitung und der Leitung unserer
Grundorganisation hin. Die Verbesserung
der wissenschaftlichen Arbeit des Insti-
tuts und die Uberwindung der gekenn-
zeichneten Miingel sind die Voraussetzun-
gen dafiir, dal das Institut noch wirk-
samer in der ideologischen Arbeit bei der
Losung der von der Partei gestellten Auf-

des ZK, beide Male in Anwesenheit des
Genossen Leibbrandt, kritisiert. Aber bis
jetzt haben die Genossen nicht reagiert.
Und auch im Artikel im ,Neuen Weg* ist
kein Wert davon! Die Kritik, die die Ge-
nossen in ihrem Artikel im ,,Neuen Weg*
iiben, ist vollauf berechtigt und kann —
in diesem Falle, wo es sich um Grund-
fragen des Marxismus-Leninismus han-
delt — gar nicht scharf genug sein. Auch
ich bin durchaus der Meinung, dall Ge-
nossen, die selbst Fehler begingen, das
Recht und die Pflicht haben, zu Kkritisie-
ren. Aber die Anstindigkeit und das
Wesen der Kritik und Selbstkritik ver-
langen auch, dal man laut und vernehm-
lich sagt, damit es die Partei erfihrt, was
die Genossen, die Parteiorganisation des
Instituts zu tun gedenken, um die M:ingel
in ihrer grofien, sehr niitzlichen und ver-
antwortlichen Arbeit zu beseitigen. Das
wire um so notwendiger gewesen, als der
Genosse Weiter Ulbricht in seiner Rede
auf dem 2. Plenum ,Begriindung der
Thesen iiber die Novemberrevolution
1918 einige Historiker, darunter auch die
des Instituts fiir Marxismus-Leninismus,
wegen falscher Auffassungen und Verlet-
zung der Prinzipien des historischen
Materialismus u. a. gerade in der Frage
der Einschitzung der Rolle der Partei
scharf Kkritisierte. Uber all diese Fragen
steht in dem Artikel im ,Neuen Weg“
mit der viel versprechenden Uberschrift
und der richtigen Kritik an den Fehlern
anderer kein Wort.

Darum habe ich den Artikel mit wach-
sender Verwunderung gelesen.
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gaben mithelfen kann. Das betrifft vor
allem auch eine qualifiziertere wissen-
schaftliche und politisch-ideologische An-
leitung der Bezirkskommissionen zur Er-
forschung der Geschichte der ortlichen
Arbeiterbewegung.

Zu der von der Genossin Wolf behan-
delten Frage mochten wir folgendes
sagen:

Genosse Gemkow hatte seinerzeit das
Manuskript der in Rede stehenden Erfur-



