Einige Fragen an daslnstitut fir Marxismus-Leninismus

Nachfolgend verioffentlichen wir eine
Zuschrift der Genossin Hanna Wolf, Mit-
glied des Zentralkomitees und Direktor
der Parteihochschule ,Karl MarX.Ge-
nossin  Wolf bezieht sich darin auf
einen Artikel der Genossen Gemkow
und Mammach im ,Neuen Weg*“, Heft
19/1958 (, Marxistisch-leninistische Partei-
lichkeit — Voraussetzung jeder ortlichen
Geschichtsforschung“), wobei sie an den
beiden Autoren sowie an der Leitung des
Instituts fiir Marxismus-Leninismus und
an der Leitung der dortigen Grundorga-
nisation Kritik iibt. Genossin Wolf for-
dert von diesen Genossen, von der Lei-
tung des Instituts und von der Leitung
der Grundorganisationen gréfiere An-
strengungen, um einige ernste Mingel in
der bisherigen Titigkeit schnell und
griindlich zu iiberwinden.

Im Anschluff an die Zuschrift der Ge-
nossin Wolf. veréffentlichen wir hier die
Stellungnahme des Instituts fiir Marxis-
mus-Leninismus.

Mit groflem Interesse, aber auch mit
wachsender Verwunderung habe ich den
Beitrag der Genossen Gemkow und Mam-
mach iiber die marxistisch-leninistische
Parteilichkeit in der Geschichtsschreibung
gelesen (,,Neuer Weg®, Heft 19/1958). Die
dort erwihnten Broschiiren, vor allem
die des Genossen Ludwig, wurden bereits
von den Erfurter Genossen auf ihrer Be-
zirksdelegiertenkonferenz (vor dem V.
Parteitag), auf der wissenschaftlichen Be-
ratung des Lehrstuhls Geschichte der Par-
teihochschule , Karl Marx“ im Juni 1958
(vom Genossen Sieber, Bezirksparteischule
Erfurt) und auf dem 2. Plenum des ZK
im September 1958 Kkritisiert. In allen
Fillen waren Vertreter des Instituts fiir
Marxismus-Leninismus anwesend; und
sicherlich ist es zu begriilen, dafl sich
endlich die Mitarbeiter des Instituts zu
einer Broschiire duflern, zu deren Erschei-
nen (wie es im Vorwort der Ludwigschen
Broschiire heifit) das Institut fiir Marxis-
mus-Leninismus ,,entscheidend beigetra-
gen“ hat. Meiner Meinung nach wire es
noch begriilenswerter gewesen, wenn die
Autoren auch die Kritiken auf der Be-
zirksdelegiertenkonferenz und auf dem 2.
Plenum des ZK erwihnt und dem Leser
mitgeteilt hitten, ob die Parteiorganisa-
tion des Instituts sich mit diesen Kritiken
befafit hat. Das verlangen wir schlieilich
von jeder Grundorganisation.

Ich begriiie es sehr, daB} iiber die Ar-
beit der ortlichen Kommissionen zur Er-

forschung der Geschichte der Arbeiter-
bewegung im ,Neuen Weg*“ geschrieben
wird. Es bedarf keiner besonderen Erliu-
terung, welche Bedeutung diese Kommis-

sionen haben und weiche Rolle sie — bei
einer richtigen Anleitung — in der ideolo-
gischen Arbeit unserer Partei, auf dem

Gebiet der Verbreiterung und Vertiefung
der  marxistisch-leninistischen =~ Erkennt-
nisse spielen konnen und miissen.

Die Erfahrungen aus der Arbeit der
ortlichen Kommissionen zeigen, dafl das
Interesse fiir die Geschichte der Kimpfe
der deutschen Arbeiterklasse und ihrer
Verbiindeten gegen Imperialismus und
Krieg, fiir Aktionseinheit und Frieden
sehr grof} ist und daBl hier dem marxisti-
schen Historiker der deutschen Arbeiter-
bewegung ein zum Teil noch ungeahnt
vielseitiges, dankbares Arbeitsgebiet harrt.
Die Erfahrungen lehren aber auch, dafi die
Kommissionen einer stindigen qualifizier-
ten  marxistisch-leninistischen  Anleitung
bediirfen. Dariiber haben die Verfasser
nur zum Teil etwas gesagt. Sie schreiben
richtig, dafl sich die Bezirkskommissionen
um die Kreiskommissionen kiimmern
miissen und geben den Kreis- und Be-
zirksleitungen gute Empfehlungen. Doch
wer die Bezirkskommissionen anleitet und
kontrolliert, dariiber schweigt der beiden
Dichter Hoflichkeit! (Die Broschiire von
Ludwig ist aber von der Erfurter Be-
zirkskommission herausgegeben worden.)
Es wire also meiner Meinung nach - nur
recht und billig gewesen — und es ent-
spricht den Gepflogenheiten in unserer
Partei und den Prinzipien der Kritik und
Selbstkritik —, wenn die beiden Autoren
etwas iiber die Qualitit dieser Anleitung
ausgesagt hiitten bzw. wenn sie sich zu
der Kritik geduBlert hitten, die auf der
Beratung an der Parteihochschule und auf
dem 2. Plenum des ZK in dieser Bezie-
hung geiibt worden war.

Sehr ,bescheiden* erwihnen die beiden
Genossen in dem vorletzten Absatz —
buchstiblich in drei Zeilen —, dal} sie die
Broschiire begutachtet haben, sie verges-
sen aber (aus Bescheidenheit) zu sagen,
daf3 sie die Ludwig-Broschiire im Namen
des Instituts fiir Marxismus-Leninismus
zum Druck empfohlen haben, was im
Vorwort ausdriicklich betont wird! Eini-
ges mehr hitten die Genossen schon sagen
miissen. Ich meine: iiber ihre eigene Ar-
beit und iiber die Arbeit des Instituts.



