schiedliche Handhabung erfolgte!®, ist nunmehr durch § 4 der zweiten
Durchfiihrungsbestimmung  zur  StrafprozeBordnung  ausdriicklich  die
Beendigung des Verfahrens durch einen Vergleich fiir zuldssig erklért
worden. Der Vergleich ist in gewissem Sinne ebenfalls eine Zuriick-
nahme der Privatklage. Er ist ,eine im Wege gegenseitigen Nachgebens
erzielte Ubereinkunft20, Fiir den Privatkliger beinhaltet er immer
die Verpflichtung zur Zuriicknahme der Privatklage, wéhrend die
Verpflichtungen des Beschuldigten unterschiedlich sein kénnen. Da es
sich hier um eine Einigung der Parteienqhandelt, liegt die Entschei-
dung iiber den Inhalt des Vergleichs in ihrer Hand. Oft wird der Ver-
gleich die Abgabe einer Ehrenerkldrung durch den Beschuldigten ent-
halten. Aber auch andere Auflagen fiir den Beschuldigten sind mdglich.
§ 4 Satz 2 der zweiten Durchfiilhrungsbestimmung zur StrafprozeB-
ofdnung kann nicht als eine erschopfende Aufzihlung des Inhalts des
Vergleichs verstanden werden. In ihm werden nur Fragen von beson-
derem staatlichen Interesse geregelt. So wird klargestellt, daBl bei Ver-
einbarung der Zahlung einer Geldbufle an einen, Dritten die Zahlung
immer an den Staatshaushalt zu erfolgen hat.

Fraglich ist, ob das Gericht hinsichtlich der Regelung der Kosten
zwischen den Beteiligten in seiner Kostenentscheidung an deren Ver-
einbarung gebunden ist oder ob diese fiir die gerichtliche Kosten-
entscheidung ohne Bedeutung und nur eine interne Regelung fiir
die Beteiligten ist. U. E. ist die gesetzlich geregelte Mdoglichkeit eines
Kostenvergleichs (§ 4 der zweiten Durchfilhrungsbestimmung zur
StrafprozeBordnung) fiir die gerichtliche Kostenentscheidung bindend.
§ 357 Abs. 3 StPO schlieBt diese Mdoglichkeit nicht aus und ist im Falle
eines Vergleichs entsprechend anzuwenden.

19. vgl. Neumann, Zu einigen Fragen des Privatklageverfahrens, NJ, 1955, S. 663;
Kutschke, Eingaben und Beschwerden der Biirger — Hinweise fiir die Verbesse-
rung unserer Arbeit, NJ, 1956. S. 43; Jahn, Nochmals zu einigen Fragen des Privat-
klageverfahrens, NJ, 1956, S. 185 und Eberhardt, Giitliche Erledigung des Privat-
klageverfahrens, NJ, 1956, S. 569.

20. Neumann, ebenda.
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