c) SchlieBlich kann ein Beweisantrag dann abgelehnt werden, wenn
er ausschlieflich der Prozef3 Verschleppung dient (§ 202 Abs. 1 Ziff. 3
StPO). Diese Bestimmung offenbart, daB das Antragsrecht der ProzeB-
parteien niemals dazu ausgenutzt werden darf, um den AbschluB} des
Verfahrens unbegriindet hinauszuzégern und dadurch die schnelle
Reaktion unseres Staates auf verbrecherische Handlungen zu ver-
hindern.

Nach dem Wortlaut des Gesetzes muBl der Antrag ausschlieflich der
ProzeBverschleppung dienen. Ein Antrag kann also nur dann gemél
§ 202 Abs. 1 Ziff. 3 StPO abgelehnt werden, wenn mit ihm keine fiir
die Sachaufkldrung bedeutsamen Zwecke verfolgt werden. Eine Be-
weiserhebung, die fiir die Erforschung der Wahrheit erforderlich und
fir die Entscheidung der Sache von Bedeutung ist, kann deshalb auch
dann nicht abgelehnt werden, wenn der entsprechende Antrag z. B.
absichtlich sehr spét gestellt wurde, um dadurch das Verfahren zu ver-
zogern.8¢ In einem solchen Fall dient der Antrag nicht ausschlieB3-
lich der ProzeBverschleppung, sondern dariiber hinaus der Sachauf-
klarung.

Uber die in § 202 StPO auf gezihlten Ablehnungsgriinde darf das
Gericht nicht hinausgehen. Es kann insbesondere einen Beweisantrag
nicht lediglich mit der Begriindung ablehnen, dal er ,zu spit gestellt
worden sei. Das Recht, einen Beweisantrag zu stellen, ist innerhalb
der Hauptverhandlung zeitlich nicht begrenzt. Sachlich bedeutsamen
Antrigen mufl das Gericht selbst dann stattgeben, wenn sie erst in
den Pladoyers oder im SchluBwort des Angeklagten gestellt werden.

Das Gericht mu in jedem Falle darauf achten, dal das Recht der
ProzeBparteien auf Stellungnahme gesichert ist. Ist ein Beweisantrag
so spét gestellt worden, daBl es der anderen ProzeBpartei an der zur
Vorbereitung auf ihre Stellungnahme erforderlichen Zeit gefehlt hat,
dann kann das Gericht auf einen entsprechenden Antrag die Unter-
brechung der Hauptverhandlung anordnen (§ 203 StPO). Von dieser
Moglichkeit wird das Gericht immer dann Gebrauch machen, wenn
eine griindliche Stellungnahme der anderen ProzeBpartei fiir die all-
seitige Erforschung der Wahrheit notwendig ist.

Von dem Beweisantrap ist die Anregung einer ProzeBpartei an das
Gericht zu unterscheiden, weitere Beweise zu erheben. Die Beweis-
anregung verlangt nicht die Erhebung bestimmter Beweise mit Hilfe

86. vgl. ebenda.
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