ProzeBparteien Gelegenheit, etwaige Unklarheiten sofort durch er-
ginzende Fragen zu beseitigen. Auch dann, wenn ein schriftliches
Gutachten vorliegt, ist daher die Anwesenheit des Sachverstindigen
in der Hauptverhandlung in den meisten Féllen erforderlich. Das
Gericht soll deshalb auch bei Vorliegen eines schriftlichen Gutachtens
in der Regel das Erscheinen des Sachverstindigen in der Hauptver-
handlung anordnen bzw. bei Anfertigung des Gutachtens durch ein
Sachverstdndigenkollegium  dieses ersuchen, eines seiner Mitglieder
mit der Vertretung des Gutachtens in der Hauptverhandlung zu be-
auftragen (§ 211 Abs. 2 und 3 StPO).8!

Der miindliche Vortrag des Sachverstindigen in der Hauptverhand-
lung kann dadurch ersetzt werden, daB das Gericht ein bereits schrift-
lich vorliegendes Gutachten in der Hauptverhandlung verliest, soweit
es fir die Entscheidung der Sache von Bedeutung ist (§ 211 Abs. 1
StPO). Das wird geschehen, wenn das Gericht die Anwesenheit des
Sachverstdndigen in der Hauptverhandlung fiir nicht erforderlich hélt.

Weicht das in der Hauptverhandlung von dem anwesenden Sach-
verstindigen abgegebene Gutachten von seinen eigenen fritheren Er-
‘klarungen ab, dann kann das Gericht unter den Voraussetzungen des
§ 209 Abs. 1 StPO82 auch das frithere Gutachten ganz oder teilweise
zum Zwecke des Beweises verlesen (§211 Abs. 4 StPO).

Andere Moglichkeiten zur Erhebung von Sachverstindigenbeweisen
hat das Gericht nicht. Es ist z. B. unzuldssig, die gutachtliche Aufe-
rung eines Sachverstindigen auf telefonischem Wege einzuholen. Ein
derartiges  Verfahren wiirde den Prinzipien der Unmittelbarkeit,
Miindlichkeit und Offentlichkeit gréblichst zuwiderlaufen. Es wire
zur gerichtlichen Wahrheitsfindung ungeeignet.83

6. Die Aufnahme der sachlichen Beweise

Um den Sachverhalt vollstindig und allseitig aufkliren zu konnen,
wird das Gericht oftmals bestimmte Tatsachen aus sachlichen Beweis-
mitteln entnehmen miissen. Hinsichtlich der Form, in der das Gericht
derartige Beweise erheben muB, ist zwischen schriftlichen Beweisen,
deren [Inhalt fir die Wahrheitserforschung von Bedeutung ist, und den
iibrigen Sachbeweisen zu unterscheiden.

81. vgl. auch Schindler, a. a. O.; Léwenthal, a. a. O.
82. vgl. hierzu S. 238 ff. dieses Leitfadens.
83. vgl. Urteil des KG vom 13. 3. 1953. NJ, 1953, S. 348.
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