Personen im Interesse des Schutzes von Staat und Gesellschaft vor
Verbrechen nicht gewahrt werden. Soweit im Rahmen der Durch-
suchung durch die Organe der Strafrechtspflege Beweismaterial oder
Gegenstdnde, die der Einziehung unterliegen, in Verwahrung genom-
men oder beschlagnahmt werden, ist dem Betroffenen auf Verlangen
ein Verzeichnis der Gegenstinde zu iibergeben (§ 138 StPO).

4. Die richterliche Bestétigung nach § 140 StPO

Beschlagnahmen, Durchsuchungen und Arrestbefehle bediirfen der
richterlichen Bestdtigung (§ 140 StPO). Diese ist innerhalb von
48 Stunden nach Durchfiihrung der prozessualen Zwangsmalnahmen
durch den Staatsanwalt beim Kreis- oder Prozegericht einzuholen.

Das Erfordernis der richterlichen Bestdtigung griindet sich auf
Art. 136 der Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik, der
im Interesse der Rechtssicherheit neben der Kontrolle seitens des
Staatsanwalts noch eine richterliche Priifungspflicht in Form der Be-
stiatigung vorsicht, wenn die Durchfithrung des Strafverfahrens eine
Beschrinkung verfassungsmaBiger Grundrechte erfordert.

Die Priifungspflicht des Gerichts erstreckt sich sowohl auf die sach-
liche Berechtigung der prozessualen Zwangsmafinahme wie auch auf
die Art und Weise ihrer Durchfiihrung. Das Gericht kontrolliert, ob
die ZwangsmaBnahme zur Verwirklichung des  gesellschaftlichen
Strafanspruchs erforderlich war, und priift dabei gleichzeitig, ob bei
der Durchfiihrung der MaBnahme die strafprozessualen Bestimmun-
gen iiber die Art und Weise der Vollzichung eingehalten wurden. Es
bedarf keiner Begriindung, daB diese Tatigkeit des Gerichts von
groBBer Bedeutung fiir die Achtung der Rechte der Biirger im Straf-
prozeB ist. Stellt das Gericht im Rahmen seiner Uberpriifung fest, daB
die prozessuale ZwangsmaBinahme sachlich berechtigt war und die
Art und Weise ihrer Durchfilhrung den prozessualen Bestimmungen
entsprach, so bestitigt es die Mainahme durch BeschluB.

Zu dieser Bestitigung ist das Gericht auch dann verpflichtet, wenn
die Art und Weise der Durchfiithrung prozessuale Bestimmungen ver-
letzt, die Zwangsmalinahme selbst jedoch sachlich berechtigt war. Das
folgt daraus, daB nicht” das Gericht, sondern der Staatsanwalt ,Leiter*
des Ermittlungsverfahrens ist. Thm obliegt die Verantwortung fiir die
Gesetzlichkeit aller MalBnahmen im Ermittlungsverfahren. Die Ent-
scheidungsbefugnis des Gerichts erschopft . sich grundsétzlich in der .
Entscheidung iiber die sachliche Berechtigung der Zwangsmafinahme.
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