B.DIE SCHULDFORMEN

Die als negative gesellschaftliche Einstellung charakterisierte
Schuld ist eine bewuBitseins- und willensméfBige Beziehung des Sub-
jekts zu den strafrechtlich geschiitzten gesellschaftlichen Verhéltnissen.
Diese Beziehung kann je nach der Beschaffenheit des Bewufltseins
und Willens des Téters in zwei verschiedenen psychischen Formen
auftreten, und zwar in den beiden vom Gesetz hervorgehobenen, aus
der konkreten Bewufitseins- und Willensrichtung resultierenden Haupt-
formen der Schuld: Vorsatz und Fahrlissigkeit. An diese psychischen
Formen ist die Schuld gebunden. Die Schuld existiert in diesen For-
men und nur soweit diese Formen reichen. Auferhalb von Vorsatz und
Fahrlissigkeit gibt es keine Schuld.

1. Die vorsdtzliche Schuld
1. Der Vorsatz im allgemeinen

Vorsitzliche Schuld liegt vor, wenn der Titer die verbrecherischen
Umstinde seines Handelns in sein bewuftes und gewolltes Ziel auf-
genommen hat. Ein bestimmtes Bewulitsein und ein entsprechender
Wille sind notwendige Elemente des Vorsatzes, ohne dal dem einen
oder anderen eine vorrangige Bedeutung zukommt. Es wire vollig
verfehlt, nur die Vorstellung oder lediglich den Willen als ausschlag-
gebend zu bezeichnen.

Solche Auffassungen werden von den Vertretern der Vorstellungs-
theorie und andererseits der Willenstheorie verfochten. Sie entbehren
jedoch jeder Grundlage, denn BewuBtsein und Wille sind fiir das Zu-
standekommen einer Handlung — wenn auch in verschiedener Hinsicht —
gleichermaflen bedeutungsvoll. Der Mensch, sagt Marx im Kapital, ,,ver-
wirklicht im Natiirlichen zugleich seinen Zweck, den er weifs, der die
Art und Weise seines Tuns als Gesetz bestimmt und dem er seinen Willen
unterordnen muf}*“4.

In keinem der geltenden Strafgesetze wird eine Definition des Vor-
satzes gegeben. Die Irrtumsregelung des § 59 StGB gibt jedoch einige
Hinweise hinsichtlich der Bewufitseinsmomente. Im § 59 StGB wird
festgelegt, daf3 der Vorsatz die Kenntnis der Tatumstinde, welche zum

« K. Marx, Das Kapital, Band I, Berlin 1953, 8.186.
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