Der Gesetzgeber hat im StEG den § 23 mit ,,Schédlingstétigkeit und
Sabotage* liberschrieben. Renneberg schreibt hierzu:

»Das Wesensmerkmal der Schddlingstdtigkeit und Sabotage besteht
gegeniiber dem zerstorerischen Charakter der Diversion vor allem in der
Desorganisation. Diese wird sich in erster Linie gegen die wirtschaftlich-
organisatorische Tétigkeit unseres Staates, die Tatigkeit der Wirtschafts-
organe und Betriebe richten, sie kann aber auch alle anderen Gebiete des
gesellschaftlichen Lebens, z. B. unseren kulturellen Aufbau, erfassen. Die
Schidlingstétigkeit (in Form der aktiven Behinderung staatlicher oder
genossenschaftlicher Einrichtungen) und die Sabotage (bei der die Behinde-
rung durch Nicht- oder Schlechterfiillung von Pflichten erfolgt) stellen in
aller Regel zwei verschiedene Seiten ein und desselben verbrecherischen
Handelns dar.“144
Die Doppeliiberschrift des § 23 StEG hat keine praktische Bedeutung.

Renneberg stellt fest, daB mit der von ihm getroffenen Unterscheidung
szwel... Seiten ein und desselben verbrecherischen -Handelns® erfafit wer-
den. Das hat sich in der Praxis bestitigt. Das Verbrechen der Sabotage tritt
nur in Einzelfillen als ,reine* Nicht- oder Schlechterfiillung auf. Die ,,zwei
Seiten gehen vielmehr ineinander iiber und lassen eine Trennung kaum
zu. Von den Gerichten wird bei der Anwendung des § 23 StEG richtiger-
weise keine ,,Aufteilung des Verbrechens vorgenommen, sondern dieses
iberwiegend als Sabotage bezeichnet. Es kommt auf die Erkenntnis und
Herausarbeitung des Wesens an, das ist die Grundlage der Rechtsprechung.
Mit einer Begriffsspalterei ist unserem sozialistischen Staat nicht gedient.
In der Bevolkerung der DDR haben sich seit Jahren auch die beiden Be-
griffe Diversion und Sabotage fiir bestimmte schwere Verbrechen eingebiir-
gert. Sie finden Resonanz und mobilisieren die Werktitigen zum Kampf
gegen diese Verbrechen. Auch von dieser Seite her besteht alle Veranlassung,
an den herkdmmlichen Begriffen festzuhalten und keine andere Termino-
logie zu verwenden. Bei der Erlduterung des § 23 StEG wird folglich auf
den Versuch einer Unterscheidung verzichtet. Vom Verfasser wird - wie
eingangs dargelegt - die Bezeichnung , Schidlingstitigkeit fiir die Gesamt-
heit der von den §§ 22, 23 StEG erfaBiten verbrecherischen Angriffe ver-
wendet. 145

Bei einer Analyse der Verbrechen der Sabotage und Diversion fallt
zundchst die besondere Methode der Brandstiftungen auf. Sie sind unter
diesen Verbrechen relativ hdufig. Erst vor kurzem wurde in der Presse
die Verurteilung der Téter der Brandstiftung an der Heringsdorfer See-
briicke bekanntgegeben, die sich als Diversionsakt erwiesen hatte.!46 Vom

144. ebenda.

145. vgl. hierzu auch Rémer/Hennig, a. a. O., Heft 22, S. 39 f., und deren Nachweis fiir die historische
Bedingtheit der gesetzlichen Regelung im StGB der RSFSR, S. 37 ff.

146. ND, Berliner Ausgabe Vorwirts, vom 25. 11. 1958, S. 3. 113
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