Bestrafung; d. h. die Gesellschaftsgefihrlichkeit der Tat wurde auf
Grund des geringen Verschuldens in Zweifel gezogen. An Hand dieser
Praxis 1dBt sich feststellen, daB die den Gerichten infolge der unge-
niigenden ideologischen Orientierung gekommenen Zweifel hitten be-
seitigt werden konnen, wenn sie nicht dazu angeleitet worden wiéren,
nur das Werturteil: ,,du héttest erkennen und vermeiden koénnen und
miissen®, zu féllen, sondern durch die Definition dazu angehalten wor-
den wiren, nach dem Kern der Schuld bei Fahrldssigkeit zu suchen. Es
kann daher mit Fug und Recht gesagt werden, da der hier unter-
breitete Vorschlag keineswegs zu einer ungerechtfertigten Begrenzung
des Schutzes von Leben und Gesundheit bzw. bedeutender volks-
wirtschaftlicher Werte fithren, sondern ohne Verringerung dieses
Schutzes eine bessere Bekdmpfung der fahrldssigen Straftaten gewihr-
leisten wird. Diese Feststellung geht von der rechtspolitischen Erwégung
aus, dal3 die Strafe nur Sinn hat und dem Schutz unserer sozialistischen
gesellschaftlichen Verhéltnisse dient, wenn sie durch ihre erzieherische
Wirkung mithilft, die ideologischen Wurzeln der geféhrlichen Hand-
lungsweise zu beseitigen, d. h. wenn sie auf eine schéddliche Einstellung
des Téters zu seinen Rechtspflichten oder das laxe PflichtbewuBtsein
anderer Biirger einzuwirken vermag. Die Strafe ist im Sozialismus nie-
mals Sithne oder Vergeltung, Rache oder Wiedergutmachung. Die er-
zieherische Wirkungsmoglichkeit der Strafe hort aber dort auf, wo die
geféhrlichen Folgen der Tat aus einer natiirlich bedingten Unzuldng-
lichkeit des Menschen und nicht aus einer negativen ideologischen
Haltung zu unseren sozialistischen gesellschaftlichen Verhiltnissen ent-
standen.?2 Diese Unzuldnglichkeit kann durch die Strafe nicht beseitigt
werden - zur Verhinderung der dadurch bedingten Schdden an Leben
und Gesundheit oder volkswirtschaftlichen Werten miissen andere
staatliche oder gesellschaftliche Sicherheitsmafinahmen getroffen werden.

Die bisher - allerdings nur miindlich - gefiihrte Diskussion zeigte
jedoch, daB die von mir urspriinglich vorgeschlagene Fahrlissigkeits-
definition tatséchlich zu eng ist bzw. zu eng aufgefait werden
konnte, da in ihr nur von einem vorsétzlichen Verstofl2* gegen die
Rechtspflichten die Rede war. Zwar geht auch die in dem jetzt
vorgeschlagenen Fahrlédssigkeitsbegriff angefiihrte ,,Mifachtung® der
Rechtspflichten auf eine irgendwann und in irgendwelchen Zusammen-
hingen erfolgte Willensentscheidung des Téters zuriick, es mit dieser

22. Dabei wird sich niemand, der laut rechtlicher Anforderung fiir die Ausiibung seiner Funk-
tion ein bestimmtes Mafl an Reaktionsfihigkeit besitzen mufl, etwa mit ,menschlicher Un-
zulinglichkeit“ rechtfertigen konnen, wenn er in Kenntnis seiner verminderten Fihigkeiten
dennoch diese Titigkeit ausiibte und so einen Schaden herbeifiihrte (z. B. Kraftfahrer, der
iibermiidet ist).

23. vgl. Lekschas, ,Uber die Strafwiirdigkeit von Fahrlissigkeitsverbrechen®, a. a. O., S. 48,
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