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Zum Merkmal der ,,Offentlichkeit"
bei Staatsverleumdung

Das in NJ 1958 S. 649 veroffentlichte Urteil des BG
Karl-Marx-Stadt  gibt- Veranlassung, sich mit der Ent-
scheidung des Obersten Geriohts vom 18. Oktober 1957

- Ib Zst 17/57 - (NJ 1958 S. 68) zur Frage der Offent-
lichkeit bei Staatsverleumdung auseinanderzusetzen,
zumal dies bisher noch nicht geschehen ist, anderer-
seits aber — wie das bezirksgerichtliche Urteil zeigt —
die dort aufgestellten Grundsdtze Eingang in die Recht-
sprechung gefunden haben.

Das Oberste Gericht - hat richtig herausgearbeitet, daf3
der Begriff ,offentlich® .unter Beachtung der - Ver-
schiedenartigkeit  der  geschiitzten = Objekte, in  deren
Schutzbestimmungen er angefiihrt ist, auszulegen ist,
um der jeweiligen Schutzfunktion vollauf gerecht zu
werden. Diesem  Grundsatz, der i die Parteilichkeit bei
der Auslegung iberkommener Begriffe zum Ausdruck

bringt, ist vollauf zuzustimmen.

Deshalb wurde die bisherige Auslegung, da es dar-
auf ankomme, ob die staatsverleumderischen  AuBe-
rungen von einem der Zahl und Zusammensetzung
nach  unbestimmten, nicht durch  besondere,  per-
sonliche ~ Beziehungen  verbundenen  Personenkreis ge-
hort werden konnten, als Charakterisierung der Offent-
lichkeit aufgegeben. Es geniigt vielmehr die Maoglich-
keit ~der Kenntnisnahme  durch einen  unbestimmten
Personenkreis. Sie kann auch dann gegeben sein, wenn
der Téter erwartete, daB seine hur einer oder wenigen
Personen  gegeniiber  abgegebene  Erklirung an  einen
unbestimmten  Personenkreis  weitergegeben ~ werde.  Bei
Auflerungen einer Person gegeniiber mufl der Titer
wissen oder damit rechnen, dafl seine AuBerungen
weitergegeben werden.

Neben diesen die Zahl der Empfinger der staatsver-
leumderischen ~ AuBerungen  betreffenden ~ Momenten st
fir die Feststellung des Merkmals der Offentlichkeit
nach dem Urteil des Obersten Gerichts
des Ortes mit den sich daraus ergebenden unterschied-

lichen Moglichkeiten des -Mithorens durch weitere Per-
sonen in Betracht zu ziehen. Der Ort allein begriinde
jedoch die Offentlichkeit dann nicht, wenn die Kennt-
nisnahme durch - andere Personen objektiv unmdglich

gewesen sei. Réume, die dem personlichen Leben die-
nen, scheiden aus dem - Kreis der Ortlichkeiten, die fiir
sich allein geeignet seien, die Offentlichkeit zu begriin-
den, aus. Aber auch ,n solchen Rdumen sei die Offent-
lichkeit dann zu bejahen, wenn die personliche Atmo-
sphdre durch den Charakter der Auferungen und die
vollig  unpersénlichen Beziehungen zwischen Titer und
Empfinger der AufBerungen beseitigt -sei. Stets miisse
der Téater mindestens damit rechnen, dafl die AuBe-
rungen weitergetragen werden; es komme auf die Ab-

sicht des Titers an, die staatsverleumderischen Erklé-
rungen mit dem Erfolg abzugeben, dal sie in die
Offentlichkeit dringen. Derartige AuBerungen an einem
nichtoffentlichen =~ Ort  gegeniiber  Personen, die zum

Téter in einem der im § 46 StPO. beschriebenen Ver-
héltnis oder in Bezichungen von &dhnlicher Vertraut-
heit stehen, wie z. B. Verlobte, oder gegeniiber Per-
sonen, ‘die nach § 47 StPO zur Aussageverweigerung
berechtigt sind, sollen dann nicht Offentlich begangen
sein, wenn der Téter dafiir Sorge getragen hat, daf3
seine  Mitteilung als nicht zur Weitergabe bestimmt
erkennbar war.

Die genaue Priifung der
wickelten  Auffassung  zeigt,
Offentlichkeit ~von  verschiedenen = Merkmalen  abhéngt:
einerseits von der Zahl der Empfinger, von der Mog-
lichkeit der  Kenntnisnahme der  Auferungen  durch
einen unbestimmten Personenkreis, wobei im Fall von
AuBlerungen gegeniiber einer Person der Tidter minde-
stens mit der Weitergabe rechnen miisse, — anderer-
seits vom Ort der AufBerung, wobei im Fall von Aufe-
rungen an einem nicht oOffentlichen Ort nicht die Zahl
der . anwesenden Personen, sondern die Art ihrer Be-
ziehungen untereinander und zum Téter fiir die Straf-
barkeit entscheidend ist Dem Herausarbeiten gleich-

vom Obersten Gericht ent-
daB ~ die Bejahung der

auch die Wahl.

artiger, auf verschiedenen Ebenen liegender  Abgren-
zungskriterien ist zuzustimmen, jedoch erscheinen hier
die Ausfithrungen zum Teil widerspriichlich.

So wird im Urteil des Obersten Gerichts davon aus-
gegangen, dafl trotz ‘Ablehnung fritherer Auffassungen
immer noch entscheidend ist, da mehrere Personen
(Personenkreis) _ mindestens die Moglichkeit haben
miiiten, die  AuBerungen  durch einen Zwischentrager
zu erfahren. - Andererseits wird davon atisgegangen, daf
unbeschrankt zugéngliche Orte oder Ré&ume und Ein-
richtungen, die offentlichen Zwecken dienen, generell
von vornherein die Offentlichkeit des Ortes begriinden.
Die Moglichkeit der Kenntnisnahme wird also abstrakt
vorausgesetzt und nur bei deren objektiver Unmog-
lichkeit (einsame LandstraBe) die  Offentlichkeit ver-
neint. Soll daher der Titer straflos sein, wenn er einem
Biirger ‘' gegeniiber auf einsamer Landstralle staatsver-
leumderische ~ AufBerungen  gebraucht? Oder macht die
Anzeige die AuBerungen zu Offentlichen, weil sie dann
.weitergegeben“ werden? Schon die generelle Bejahung
der Moglichkeit der Kenntnisnahme an  6ffentlichen
Orten und andererseits das Abstellen auf die Zahl der

Empfanger (Personenkreis) zeigen, dal die Auslegung
des Offentlichkeitsbegriffs noch unklar ist.

Die Anzahl der Horer oder evtl. Empfinger = einer
staatsverleumderischen ~ AufBerung ist fiir das Merkmal
der  Offentlichkeit vollig unwichtig, und wenn das
Oberste  Gericht hier bestimmte Erfordernisse aufstellt,
so rihrt dies gerade von der von ihm selbst als ab-

gelehnt bezeichneten Auffassung her.

Staatsverleumderische AuBerungen konnen nicht
durch die Tatsache, dal sie nur einer Person gegen-
iiber — wund sei es nachts auf einsamer Landstrale —

vorgebracht werden, zu straflosen AuBerungen werden.
Die FEinfihrung von Momenten, ,ob der Titer mit der
Weitergabe  hitte  rechnen miissen™, filhrt zu einem
hoffnungslosen  Subjektivismus. So konnen nur die an-
deren Umstdnde — Qualitdt des Ortes und des Per-
sonenkreises — entscheidend sein, wie das in dem Ur-
teil des Obersten Gerichts auch zum Ausdruck kommt.

Unbeschrankt zugingliche Orte oder Riume und Ein-
richtungen, die offentlichen Zwecken dienen, begriinden
schon allein das Merkmal der Offentlichkeit; sie sind
iiberhaupt der Gegensatz zur privaten Sphdre, sind die
~Offentlichkeit“, die in Umfang und Wertung abhingig

Staates. Und es st
sozialistischen Staat

ist vom Klassencharakter des
unzweifelhaft, daB sich in unserem
mit der Uberwindung der  spieBbiirgerlichen ,Mein
Heim ist meine Wett“-Vorstellungen der grofite Teil
des menschlichen Lebens in der Offentlichkeit abspielt,
in der Erfilllung gesellschaftlich niitzlicher Arbeit zum
Wohl aller, in der bewuften Teilnahme am Kkulturellen
Leben, um nur den vom Obersten Gericht zitierten Bei-

spielen flir Offentliche Orte zwei weitere wichtige hin-
zuzufligen.

Nicht neben der Zahl der Empfinger, sondern in
erster Linie entscheidend fir den  Offentlichkedts-,

begriff ist also der Ort. Dann ist die an solchen gerade
beschriebenen Orten auch nur einer Person gegeniiber
abgegebene  Auflerung Offentlich, unabhingig, ob sie
weitererzahlt - wird oder nicht, unabhdngig auch, ob der
Tédter mit der Weitergabe rechnen mulite oder nicht;
denn  subjektive  Umstinde beim  Empfianger konnen
nicht die  Gesellschaftsgefdhrlichkeit dlér AuBlerungen
bestimmen. Was sollte sonst sein, wenn der Tater fahr-
lassig  mit der Weiterverbreitung nicht rechnete oder
irrig annahm, der Empfinger hitte die Absicht zu
erkennen  gegeben, = nichts  weiterzuerzdhlen?  Ist  die
Anzeigeerstattung  ein  ,,Weitergeben, und wird etwa
in der Strafzumessung unterschieden, ob der Tater die
Weitergabe der AuBerung erwartete oder nur damit
rechnen mufte? Hier zeigt sich m. E. eine Subjek-
tivierung des Offentlichkeitsbegriffs. .
Deshalb kommt es bei staatsverleumderischen ~AuBe-
rungen in privater Sphdre auch nicht darauf an, ,o0b
der Téter dafiir Sorge getragen hat, dal seine Mit-
teilungen als nicht zur Weitergaber bestimmt erkennbar
werden“. Was wire ‘im obigen Urteil geschehen, wenn
der Titer erst nach Ermahnungen und feierlichen Ver-
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