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zu einer ausgesprochenen Hetze werden. Entscheidend
fir die Beurteilung ist die jeweilige Klassenkampf-
situation, die nicht nur im internationalen oder natio-
nalen, sondern auch im Ortlichen Rahmen =zu beachten
ist. Eine Bemerkung, die sonst nur als Verleumdung
oder Entstellung zu werten wire, kann in Zeiten ver-
stirkten Klassenkampfes durchaus eine hetzerische
Wirkung erzielen. Bei Mallnahmen eines Staatsorgans
oder eines Betriebes, die nicht sofort von allen verstan-
den wund etwas aufgeregt diskutiert werden, kann eine
bewulit  provozierend  hingeworfene = Bemerkung  auf-
hetzend wirken.

Sehr wichtig ist auch die Frage, wem gegeniiber die
beanstandete  Auflerung  gemacht wurde.  Wenn  der
Téter subjektiv ver- oder aufhetzen will, wird er sich
zumeist an Menschen wenden, bei denen er sich einen
Erfolg verspricht. Ist der Personenkreis unbestimmt —
durch wahllos verteilte Schriften oder angemalte Hetz-
losungen — wird man den Tatbestand der Hetze als
erfiillt ansehen missen. Anders ist es jedoch, wenn es
sich um einen bestimmten Personenkreis oder um ein-
zelne handelt. Jugendlichen oder primitiven Menschen
gegeniiber wird eine feindliche AufBlerung eine andere
Wirkung  erzielen, als wenn sie bewullite Werktitige
horen. Der Nachweis des Vorsatzes zur Hetze ist leich-
ter zu fihren, wenn sich der Titer bewuit an Men-
schen gewendet hat, bei denen er auf Grund ihrer
Mentalitét eine mobilisierende Wirkung erhoffen
konnte.

Staatsanwilte und Richter hatten in der Vergangen-
heit manchmal Hemmungen, Hetzer als solche zu ver-
urteilen, wenn sie ihre hetzerischen Reden gegeniiber
Angehorigen  der  Volkspolizei oder  Mitarbeitern  des
Staatsapparates getan haben, also zu Biirgern, die sich
in der Regel auf Grund ihrer gesellschaftlichen Er-
ziehung nicht aufhetzen lassen. Es wurde dabei iiber-
sehen, daB der Titer hier die Absicht hatte, zu provo-
zieren und den Zuhorer zu Handlungen zu veranlassen,
die sich  gesellschaftlich  schéddlich auswirken koénnen.
Diese provokatorische Hetze ist genauso staatsgefdhr-
dend wie jede andere. Allerdings sollte von jedem
Staatsfunktiondr verlangt werden, daf er erst versucht,
iberzeugend auf den Titer einzuwirken oder zumindest
die Ursache flir dessen Verhalten zu erforschen. Erst
wenn die  Absicht der Provokation festgestellt wird,
sollte Anzeige erstattet werden.

In der Vergangenheit wurde hdufig versucht, allein
nach Inhalt und Art der AuBerung die Feststellung zu
treffen, ob der Tatbestand der Hetze oder der Staats-
verleumdung erfiillt ist. Diese Methode ist jedoch for-
mal und  undialektisch. Eine Auflerung unabhidngig von
der gegebenen Situation und Ursache ,an sich“ be-
urteilen zu wollen, ist ebenso falsch, .als wollte ‘man die
Person des Tiéters aufler acht lassen. Dieselbe AufBerung
kann — in verschiedenen Situationen von demselben
Tater getan — Hetze oder Staatsverleumdung sein;
ebenso wie es unterschiedlich sein kann, wenn zwei
Menschen in derselben Situation das gleiche tun.

Stets mull sehr sorgsam gepriift werden, ob aus dem
Inhalt der feindlichen AufBerung und der Art, wie sie
ausgesprochen wurde, der Wille zum Verhetzen oder
zum Aufwiegeln zu erkennen ist. Dabei muBl selbst-
verstindlich aufler dem Bildungsgrad des Téters auch
die in seiner Umgebung gebrauchliche Sprache und
Umgangsform mitbeachtet werden. Vergessen wir nicht
— oder besser, erinnern wir uns daran —, da der Ton
in den Betricben und auch auf dem Lande oft mehr
rauh als herzlich ist, noch dazu, wenn die Arbeit nicht
so recht vorangehen will. So gesehen, ist manche Aufe-
rung anders gemeint und wird auch von den Horem
ganz anders verstanden, als sie uns in den Ohren
klingt. Ebenso muf} - bei der Beurteilung der strafbaren
Handlung der BewuBtseinsstand des Téters zur Zeit der
Tat Beriicksichtigung finden. Das BewuBtsein  unserer
Werktdtigen ist noch sehr unterschiedlich, aber bei der
Mehrzahl unserer Biirger in stindiger Entwicklung be-
griffen. So kann z. B. ecin werktdtiger Bauer, der heute
noch gegen die sozialistische Entwicklung auf dem
Lande spricht, morgen schon iiberzeugt im Griinder-
kollektiv einer LPG sitzen Ihn dann noch fiir frithere

Auflerungen — und wéren sie auch zu jenem Zeitpunkt
als Hetze anzusehen — zu bestrafen, wire doch grund-
falsch.
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Schwierigkeiten bei der Abgrenzung bestehen jedoch
nicht nur hinsichtlich feindlicher ~AuBerungen. Fehler-
hafte Entscheidungen gibt es auch, wenn es zu Tit-
lichkeiten —gekommen ist oder wenn Gewalttitigkeiten
angedroht werden. Um zu unterscheiden, ob es sich
dabei um Tiétlichkeiten nach § 19 Abs. 1 Ziff. 2 handelt,
mufl untersucht werden, wie es zu diesen Tétlichkeiten
kam. Handelt es sich um Abwehrbewegungen bei der
Festnahme, so wird man, auch wenn es etwas grob
dabei zugeht, nur von Widerstand gegen die Staats-
gewalt (§ 113 StGB) sprechen koénnen, sofern die Tét-
lichkeiten —nicht Fortsetzung einer echten Hetze sind.
Fallen  jedoch  dabei  Bemerkungen  verleumderischer
oder verdchtlich machender Art, dann ist Staatsver-
leumdung in Tateinheit mit Widerstand anzunehmen.

§ 19 StEG richtet sich gegen den individuellen Terror.
(Der Massenterror wird in § 17 unter Strafe gestellt.)
Wenn davon ausgegangen wird, ist es auch klar, daB
nicht jede Tatlichkeit, die gegen einen Biirger wegen
seiner Tatigkeit oder Zugehorigkeit zu einer staatlichen
Einrichtung oder  gesellschaftlichen  Organisation erfolgt,
nach § 19 verfolgt werden kann. Eine gewisse Anwen-
dung von Gewalt muf vorhanden sein, denn nicht jede
korperliche Beriihrung ist als Tétlichkeit im Sinne des
§ 19 StEG anzusehen. Vielmehr miissen die Tétlich-
keiten  dasselbe = Gewicht und  dieselbe  Zielrichtung
haben wie die hetzerische AuBerung. Erst wenn die
Tatlichkeiten andere veranlassen sollten, sich daran zu
beteiligen, oder wenn sie den Zweck verfolgten, den
Geschéddigten in  seiner gesellschaftlichen  Aktivitdt zu
hemmen, ist § 19 StEG erfiillt. Andernfalls wird § 20
StEG in Tateinheit mit Korperverletzung zum Zuge
kommen. Ein Schlag oder ein Sto oder auch eine nicht
ernstzunehmende  Drohung konnen durchaus als  Ver-
dchtlichmachung zu werten sein.

Ebenso wie die Tétlichkeit kann sich die Bedrohung
mit Gewalttitigkeiten sowohl gegen Personen als auch
gegen Sachen richten. FEine angedrohte Brandstiftung
gehort auf jeden Fall dazu, wenn sie ernsthaft gemeint
ist — aber das muB genau ermittelt werden. Auch hier
gilt es, die Sprache der Werktdtigen zu beachten. Eine
Drohung ist schnell ausgesprochen, ohne dal manch-
mal nur im entferntesten daran gedacht wird, sie auch
zu realisieren. Wie schnell sich aus einer ,,Bedrohung®
ein Verfahren wegen Hetze entwickeln kann, zeigt uns
das Urteil des Bezirksgerichts Suhl vom 9. Juni 1958 —
I 78/58. Der Angeklagte, der sonst durchaus nicht
schlecht beleumdet wird, besuchte in leicht angetrun-
kenem Zustand eine oftentliche Gemeindevertreter-
sitzung. Wahrend der Sitzung, die sich mit dem Haus-
haltsplan der Gemeinde beschiftigte, versuchte er, per-
sonliche Fragen zu kldren. Nach zweimaliger Verwar-
nung wurde er vom Biirgermeister vor die Tir ge-
bracht. Er kam nochmals in den Versammlungsraum
und holte zum Schlag gegen den Biirgermeister aus.
Hierbei 4duBerte er sinngemdB, ,da er ihm eine her-
unterhauen® werde.

Die bisher genannten - Unterscheidungsmerkmale koén-
nen eine Hilfe bei der ‘Abgrenzung zwischen Hetze und
Staatsverleumdung  sein, wenn gleichzeitig —immer ge-
prift wird, welches Objekt durch die Tat angegriffen
wurde. Auf keinen Fall aber darf bei der Priifung, ob
§ 19 oder § 20 StEG anzuwenden ist, nur nach Ent-
schuldigungsgriinden  fiir den  Titer gesucht werden.
Ein Hetzer mufl auch als solcher bestraft werden. Ver-
mieden werden mufl aber, daf jemand, der eine Staats-
verleumdung begangen hat, nach § 19 StEG bestraft
wird. In der Anleitung zu den Seminaren zum StEG
heifit es:

,»Es liegt ‘klar auf der Hand, daB die in der Ver-
gangenheit in der Mehrzahl wegen ,Hetze* verurteil-
ten Personen kiinftighin nicht unter den § 19 Abs. 1
Zift. 2 StEG fallen werden. Sie werden gemidB § 20
StEG, der an die Stelle des § 131 StGB tritt, zu be-
strafen sein. Unter § 20 StEG fallen zukiinftig frag-
los alle jene, die nicht aufwiegeln und verhetzen
wollen und es vor allem objektiv auch nicht tun,
sondern sich zu verleumderischen AuBerungen hin-
reiBen lassen, weil sie sich ,Luft machen wollen*.
Diese Verleumdungen werden zwar angehdrt, werden
akustisch zwar aufgenommen, wirken aber nicht im
feindlichen Sinne mobilisierend, d. h. verhetzend und
aufwiegelnd auf die Zuhorer.“



