In mehreren Aufsdtzen der ,Neuen Justiz® wurde die
Rechtsprechung zu den Waffendelikten einer scharfen
Kritik ~ unterzogen!®. Viele Richter haben auf Grund
der ungeniigenden Beachtung wund Auswertung der von
der Partei gegebenen Hinweise die Gesellschaftsgefahr-
lichkeit dieser Verbrechen nicht richtig erkannt und
liberalisierend und rechtsformalistisch ungerechtfertigt
milde Urteile gefdllt. Als Beispiel fiir viele solcher
Entscheidungen sei nochmals der von Sprangier
zitierte Fall erwdhnt: ein frilheres Mitglied des Stahl-
helms, der SA und der NSDAP, das in seiner Wohnung

die schwarzweillirote  Fahne  aufbewahrt, wird wegen
unerlaubten Waffenbesitzes zu zwei Monaten- Gefidngnis
bedingt verurteilt. Die Anwendung des § 1 StEG wird

vom Gericht mit dem Alter des Angeklagten (74 Jahre)
und damit begrindet, daB auf Grund seiner politischen
Vergangenheit eine  erzicherische Wirkung durch den
Vollzug der Freiheitsstrafe nicht mehr erreicht werden
konne. Die Erziechungsfihigkeit des Angeklagten darf
doch aber nicht allein die Einschitzung der Straftat und
das Strafmal bei solchen Delikten bestimmen. In einer
anderen Sache — 511 S. 94/58 — I Li 92/58 — wurde der
Angeklagte, ein fritherer Kompaniefithrer des sog. Volks-
sturms, wegen unerlaubten Waffenbesitzes zu 6 Mona-
ten Gefdngnis verurteilt (der Staatsanwalt: hatte eine
Strafe von IV2 Jahren Zuchthaus beantragt). Das Ge-
richt begriindete dic Annahme eines minderschweren
Falles damit, dal der Angeklagte die Waffe, eine schuf3-
fertige Armeepistole mit Munition, lediglich als Mittel
der Drohung bei Familienstreitigkeiten verwende, sie
dagegen in den Junitagen 1953 und im Oktober/Novem-
ber 1956 nicht- hervorgeholt haben soll. Spranger stellt
fest, daB z. B. in der Rechtsprechung des Bezirksgerichts
Magdeburg ,,in 60 Prozent aller Waffensachen minder-
schwerer Fall angenommen (wurde), obwohl eine Reihe
von Tétern zu jenen Kriften gehort, die unsere Arbei-
ter-und-Bauern-Macht  seit  jeher  bekdmpften“20. Die
milde  Anklagepolitik- und die milden Entscheidungen
in Waffensachen entsprechen nicht der Gesellschafts-
gefdhrlichkeit dieser Delikte und bedeuten ein Zuriick-
weichen im Klassenkampf.

In zahlreichen Verbffentlichungen der ,Neuen Justiz“
finden sich weitere Beispiele fiir die formale und damit
im Wesen revisionistische Anwendung der Gesetze der

Arbeiter-und-Bauern-Macht?!.  Sie sollen hier nicht wie-
derholt werden?2,

4. Die ganze Gefdhrlichkeit des Rechtsdogmatismus
und Rechtsformalismus, deren Unvereinbarkeit mit den
den sozialistischen Staat und das sozialistische Recht
der DDR beherrschenden sozialistischen Prinzipien wird

sich die gesell-
und Formalismus

In dem biirger-
spiegelt sich die

erst dann richtig deutlich, wenn man
schaftliche Funktion des Dogmatismus
im biirgerlichen Staat vor Augen fiihrt.
lichen Dogmatismus und Formalismus
Parteilichkeit ~der biirgerlichen Justiz wider. Formalis-
mus und Dogmatismus sind fiir die Vertuschung der
biirgerlichen  Klassenverhédltnisse, fiir ~die Tarnung der
Parteilichkeit ~ der  westdeutschen  Rechtsprechung  sehr
geeignete Mittel. Durch die buchstabengetreue Anwen-
wendung der im Interesse und zum Schutze der Bour-
geoisie erlassenen Gesetze — die durch die im kapita-
listischen ~ Staat wirkenden &konomischen Gesetze her-
vorgerufene unterschiedliche soziale Lage wund Stellung
der Mitglieder der Gesellschaft wird vollig negiert —
wendet die Dbiirgerliche Justiz das Recht im Interesse
der Bourgeoisic zum Schutze des- kapitalistischen Wirt-
schaftssystems, also parteilich an wund erweckt dariiber
hinaus den Anschein einer gerechten und fiir alle Biir-
ger gleichen Anwendung eines ,»klassenneutralen‘
Rechts. Reichen diese Mittel jedoch im Einzelfall nicht
aus, so durchbrechen die biirgerlichen Gerichte beden-
kenlos die biirgerliche Gesetzlichkeit und damit die
Prinzipien ihrer eigenen  Formaljurisprudenz.  Talmudi-
stische Anwendung der Normen einerseits und ekla-
tanter Bruch der biirgerlichen Gesetzlichkeit, Justizwill-
kiir andererseits — das ist nichts Gegensitzliches, sind
einander erginzende Formen parteilicher, kapitalisti-

20 NJ 1958 S. 267 ff.

21 vgl. z. B. Streit, Die Zukunft gehort dem Sozialismus, NJ
1958 S. 150 ff.
22 NJ 1958 S. 267 ff,; S. 368 ff.; S. «Off.; S. 461 ff.

- fenen Gesetze wie des

scher Rechtsanwendung, das sind die Methoden der

Reaktion im Klassenkampf.

Dariiber mufl sich jeder Justizfunktiondir im klaren
sein: formalistische Anwendung des sozialistischen
Rechts der DDR st nicht irgendein fachlicher Mangel,
sondern . ein  Ausdruck ideologischer = Unklarheiten?s.
Rechtsformalismus ~ heifit ~dm  Arbeiter-und-Bauern-Staat
der DDR, zugunsten der Stirkung der Kkapitalistischen
Elemente und ihrer birgerlichen Ideologie zu handeln.
Vom sozialistischen Wesen des Rechts der DDR bleibt
da nichts ibrig: das Recht ist nicht mehr ein wichtiges
Instrument zur Organisierung des sozialistischen Auf-
baus, sondern allein ein Mittel zur Entscheidung von
Konflikten; der Richter ist nicht Agitator und Propa-
gandist des  sozialistischen  Aufbaus, Organisator der
Massen im gesellschaftlichen ProzeB der Rechtsbildung
und  Rechtsverwirklichung, sondern  Schiedsmann  zwi-
schen streitenden Parteien; die eine Partei ist der Staat
schlechthin, die andere der Angeklagte. Im Zivilproze
stthen nur Kldger und Verklagte, Gldubiger und
Schuldner vor dem Gericht, anonym, . die gesellschaft-
liche Stellung der ProzeBpartei ist irrelevant”. Wich-
tiger ist der geltend gemachte Anspruch; allein der ist
mafigebend und bestimmt den Gang der Verhandlung
und der Untersuchung der streitigen Verhéltnisse. Die
wirkliche ~Problematik, die im Leben der am gesell-
schaftlichen Entwicklungsprozef3 beteiligten Menschen
bedeutsam ist, bleibt unberiicksichtigt?*. Das ist keine
sozialistische  Rechtsprechung, das ist birgerliche For-
maljurisprudenz !

Die birgerliche Ideologie ist
»,Was tun?“ nennt Lenin dafir den Grund; weil sie
Hihrer Herkunft nach viel é&lter ist als die sozialistische,
weil sie vielseitiger ausgebaut ist, weil sie iber unver-
gleichlich  mehr  Mittel der  Verbreitung  verfiigt'2s.
Stindig wird diese biirgerliche Ideologie neu von West-
deutschland und Westberlin in die DDR hineingeschleust

duflerst  zdhlebig. In

und findet einen Nahrboden in den hier noch vorhan-
denen privatkapitalistischen Eigentumsverhiltnissen
und den Verhdltnissen der kleinen Warenproduktion.

die Reste der
Biirger der

Mit Eifer bemiiht sich der Klassengegner,
biirgerlichen Ideologie im Bewuftsein der
Republik zu erhalten. Die Loslosung der Massen von
dieser Ideologie, ihre Erziehung zu bewuliter Mitarbeit
beim Aufbau des Sozialismus ist gegenwirtig die wich-
tigste Aufgabe.

Das Weiterwirken der birgerlichen Ideologie in der
Rechtspraxis- der DDR wird vor allem durch die wei-
tere Verwendung der im vorigen Jahrhundert geschaf-
BGB und der ZPO begiinstigt.
infolge ihrer Sanktion durch
den Staat der Arbeiter und Bauern Bestandteil der
sozialistischen =~ Rechtsordnung der DDR, konnen aber
seit langem die neuen gesellschaftlichen  Verhiltnisse
nur noch sehr unvollkommen oder gar nicht mehr er-
fassen?6.

Beide Gesetze sind zwar

sozialistischen  Gesetzlichkeit  ist
Frage der Ablosung iiberalterter
Gesetze durch neue, den sozialistischen Verhiltnissen
der DDR angepafiten Normen. Dall der Erlal neuer
Gesetze zwar eine wesentliche Hilfe zur Uberwindung
der  biirgerlichen Ideologie in der Rechtspraxis, aber
eben kein selbsttitiges  Allheilmittel ist, - beweist die
Rechtsprechung zum StEG?7. Es ' bedarf vielmehr noch
zahlreicher ideologischer Auseinandersetzungen, um
die Reste der biirgerlichen Ideologie, um das Denken
in BGB-Kategorien aus den Kopfen der Juristen zu
vertreiben. Dabei mufl auch das Bewultsein dafiir ge-
weckt werden, daB die den gerichtlichen MafBnahmen
und Entscheidungen zugrunde liegenden Normen nicht

Die  Festigung der
aber nicht nur eine

23 vgl. Suvley, Die ideologischen Ursachen von Méngeln‘in
der Arbeit der Justizorgane in Magdeburg, NJ 1958 S. 444/445.
24 Ein Beispiel dafir ist die Entscheidung des OG in NJ 1957

S. 61 sowie die Besprechung des Verfahrens durch Feiler in
NJ 1957 S. 45 ff.

25 Lenin, Was tun?, Berlin 1951, S. 79.
" 2363 vgl. UlbriCht, Referat auf dem V. Parteitag, Berlin 1958,

27 vgl. Renneberg, Die neuen Strafarten in der Praxis der
Gerichte, NJ 1958 S. 372 ff.; Bericht iber eine Arbeitstagung im
Ministerium der Justiz, NJ 1958 S. 266; Biebl/Hiller, Zur An-
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