Vor 25 Jahren: Reichstagsbrandprozef} in Leipzig

Aus  Anlafp  der 25.
dem Buch von Marcel
wihrend der  ersten

Wiederkehr  des
Willard: La
Prozeffwochen  als  auslindischer
Reichsgericht  teil, wurde dann aber von der
tibergab ihm nach, seiner Befreiung alle
und erlduterte ihm die Linie seiner

Leipziger

Reichstagsbrandprozesses
Defense accuse,
Beobachter
Gestapo
seine. Notizen
Verteidigung. Auf der

verdffentlichen — wir  Ausziige aus
Sociales 1951. Marcel Willard nahm
und  Verteidiger —am  Verfahren vor dem
verhaftet und aus Deutschland —ausgewiesen. Dimitroff’
und Schriftstiicke aus der Zeit der Untersuchungshaft
Grundlage dieser Gespriche und Dokumente ent-

Paris, Editions

stand der Hauptabschnitt in Willards Buch, das bisher den deutschen Lesern noch nicht zugdnglich gemacht

1st.

Es war meine Absicht, den unterdriickten Mas-
sen in den Gefingnissen, den Konzentrationslagern,
in den Fabriken, diesen Massen, die in einer ge-
wissen Depression lebten, einen Funken revolutio-
ndren Mutes zu zeigen. Ich wollte ihnen durch das
Beispiel zeigen, dafS der Kampf gegen den Fa-
schismus gar nicht so schrecklich ist.

Georgi Dimitroff

Wie und wodurch hat Dimitroff gesiegt? Durch
welche auBlerordentliche  Entfaltung von Mut, Energie,
Selbstbeherrschung, Intelligenz und intuitivem wie de-
duktivem Genie konnte er mit seiner offensiven Ver-
teidigung — trotz der absoluten Isolierung, in der er
gehalten wurde, trotz der Brutalititen, denen er aus-
gesetzt war — das Schicksal einer solchen Schlacht ent-
scheiden? Dies ist das ,,Geheimnis“ Dimitroffs, dies ist
das ,,Wunder von Leipzig, das Dimitroff selbst uns er-
kldren wird.

Man darf nicht glauben, da3 der Kampf erst am
21. September 1933 begonnen hatte, in dem Augenblick,
in dem die Hauptverhandlung vor dem Reichsgericht
begann. Dieser Hauptverhandlung sind sechs Monate
polizeilichen  Ermittlungsverfahrens  und
richtlicher ~ Voruntersuchung  vorangegangen. Was  wiir-
den wir von diesen ersten Kémpfen, von dieser strate-
gischen Vorbereitung wissen, wenn der Sieger Dimi-
troff nicht befreit worden wire! Wenn wir heute in
der Lage sind, an Hand von Unterlagen diese einlei-
tende Phase der ProzeBvorbereitung zu  analysieren,
so verdanken wir dies der Tatsache, da Dimitroff
unter Ausnutzung der Verwirrung der Besiegten einen
bedeutenden Teil seiner Briefe und Notizen aufbewah-
ren konnte.

Um die Linie Dimitroffs verfolgen zu konnen, ist es
notwendig, sich genau die Ziele vor Augen zu halten,
die sich der Feind gestellt hatte, als er der Provokation

der Brandstiftung die Provokation des Prozesses folgen
lieB.

Diese Ziele =zdhlt Dimitroff selbst in einem Artikel
auf, der am 4. Mirz 1934 in der ,Prawda“ veroffent-
licht wurde. Es sind folgende:

1. Die Provokateure von Schuld reinzuwaschen.

2. Den brutalen Terror und die ungeheuerlichen

Verfolgungen gegen das revolutiondre Proletariat zu

rechtfertigen, vor der Offentlichen Meinung die bar-
barische  Zerstorung  grofter  kultureller Werte, den
Kreuzzug gegen die  Wissenschaft, die mitleidlose
Vernichtung  des  linken  biirgerlichen  Liberalismus,
die groBen Pogrome, die Morde usw. zu rechtferti-
gen.

3. Eine neue antikommunistische
zulosen; dieser ProzeB sollte zur
neuen  Monsterprozesses  gegen  die
Partei Deutschlands werden.

4.  Der ProzeB sollte den Beweis
daB3 die faschistische Regierung den Weltkommunis-
mus siegreich“ bekdmpfte und das kapitalistische
Europa rechtzeitig vor der kommunistischen Gefahr
gerettet hatte...

Aber was wullte Dimitroff, als er
dem Reichstagsbrand  verhaftet  wurde?
sagte, waren ihm von Anfang an
offensichtlich:

1. Es handelte
stischen Regierung.

2. Die Nazis selbst hatten den Reichstag in Brand
gesetzt.

Kampagne aus-
Grundlage eines
Kommunistische

dafiir erbringen,

zehn Tage nach
Wie er mir
dreierlei Tatsachen

sich um eine Provokation der faschi-

geheimer  ge-

3. Niemals im Laufe des ganzen Prozesses konnte es

sich darum handeln, die wahren Brandstifter aus-
findig zu machen; ~der Prozel sollte vielmehr dazu
dienen, den Eindruck zu erwecken, daB die Feinde
des Regimes, d. h. die Kommunisten, die Schuldigen
seien.

Von diesen Tatsachen ausgehend, hat Dimitroff die
Grundprinzipien  seines  Aktionsplanes  entwickelt,  der
darin  bestand, die Anklage der Brandstiftung mit

politischen Argumenten zu widerlegen.

Es war politisch unmdglich, daB die Kommuni-

sten die Brandstifter waren: die Brandstiftung konnte
nur durch Provokateure oder Irre begangen worden
sein; sie war ein Attentat gegen die deutsche Arbeiter-
klasse und ihre Kommunistische Partei. Auf diesen
offensichtlichen = Wahrheiten =~ wird  Dimitroff nicht nur
den Beweis seiner Unschuld errichten, sondern auch
SchluBfolgerungen  hinsichtlich ~ der  wahrhaft  Schuldi-
gen daraus ziehen.

Nur ganz am Rande und als ein Hilfsargument ak-
zeptierte  Dimitroff, auch das zu seiner Verteidigung
heranzuziehen, was die Juristen  einen Tatumstand
nennen. Dieser Tatumstand war tatsdchlich von ent-
scheidender Bedeutung, weil er darin bestand, daB
Dimitroff in der Nacht der Brandstiftung gar nicht in
Berlin gewesen war und vom Reichstagsbrand erst am
Morgen des 28. Februar im Miinchener  Schnellzug
Kenntnis erhalten hatte.

Hlch  erkldrte, so sagte mir Dimitroff, ,dal diese
Frage fir mich nur eine zweitrangige Bedeutung hatte.
Mein wahres Alibi war die Tatsache, daB ich als ein
verantwortlicher Kommunist nicht der Brandstifter
sein konnte. Aber wenn es aus juristischen Griinden
notwendig  wire, diesen - Punkt Kklarzustellen, so wire
ich in der Lage, den Beweis dafiir zu fithren, daf ich

am fraglichen Tage nicht in Berlin, sondern in Min-
chen gewesen bin.* )

So hat Dimitroff dieses Verteidigungsmittel, dieses
Alibi, das juristisch gesechen geniigt hitte, um ihm
jede andere  Anstrengung der Verteidigung zu er-
sparen und mit dem sich ein Torgier begniigt hitte,
nur mit Zuriickhaltung benutzt. Er gibt keinesfalls vor,
es flir unwichtig zu halten, aber er weist es in den
Hintergrund, um ganz deutlich zu machen, dal der
einzige entscheidende Beweis, das einzige entschei-
dende Alibi in den Augen eines aktiven Antifaschisten
der politische Beweis, das politische Alibi sind,
und daB die einzige Verteidigung, die verdient, daf
man sich auf sie konzentriert, die politische Ver-
teidigung ist.

Das Politische ist das Ziel;, dem Juristischen darf
keine grofere Bedeutung zukommen als einem Hilfs-
mittel.

Bedeutet das, da man dieses juristische Hilfsmittel
mifachten darf? Keineswegs. Dimitroff ~ hat  mir
gegeniiber mehrmals zum  Ausdruck gebracht, dal es
Hfur eine gute politische Verteidigung notwendig ist,

das Gesetz genau zu kennen und diese Kenntnis gut

zu verwenden. Man mufl ihm  Aufmerksamkeit zu-
wenden,,  jedem seiner Paragraphen, aber immer nur
unter dem Gesichtspunkt der politischen und nicht der

personlichen  Verteidigung. Mit anderen Worten:  wenn
sich ein Funktiondr der Arbeiterbewegung einer kon-
kreten Anklage gegeniiber befindet, mu er diese durch

konkrete Tatsachen zerschlagen, ohne jedoch dabei je-
mals das politische Ziel seiner Verteidigung aus den
Augen zu verlieren.”

Dies ist die Grundidee, die Dimitroffs gesamte Ver-

teidigung beherrscht, von der ersten polizeilichen Be-
fragung bis zum Schlufl der Hauptverhandlung.
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