»Sie haben die Frage gestellt nach - der Ausdehnung
unserer sozialistischen ~ Errungenchaften auf Westdeutsch-
land. Das ist ein MiBverstindnis. Wir schlagen nicht vor,
daB mit Abschlul der Konfoderation unsere volksdemo-
kratische Ordnung und die sozialistischen Errungenschaf-
ten der Werktitigen der DDR auf Westdeutschland {iber-
tragen werden...."

Bestdtigt wurde diese Auffassung nachdriicklich im
BeschluB des V. Parteitages der SED, von der der
FDGB laut Anklageschrift ,abhidngig® sein soll. Im

BeschluB heifit es z. B.:

,Die Bildung der Konfoderation wire ein Kompromil,
der nicht an die Preisgabe der Grundlagen des staatlichen
und gesellschaftlichen gSystems weder der DDR noch in
der westdeutschen Bundesrepublik gebunden wire.*

Erkldrungen entzichen der An-
Grundlage. Sie beweisen, daB
die Bundesanwaltschaft die Anklage nicht auf objek-
tiven, erkennbaren Umstinden aufbaute, sondern auf
der Grundlage subjektiver Interpretation, die in der
Realitidt keine Stiitze findet.

Diese  eindeutigen
klagekonstruktion ~ jede

Die Gefahr der Frontstellung gegen die gesamte
Opposition wird heute sichtbarer denn je. Das geht
insbesondere daraus hervor, daB die Anklage auch die
Charakterisierung ~ der ~ Bundesrepublik  ,als  militaristi-
scher  Obrigkeits- und Klassenstaat® verurteilt -~ wissen
will.17  Der Bundesanwaltschaft ist sicherlich bekannt,
da}  die Formulierung vom ,militaristischen  Obrig-
keitsstaat® zuerst in einem Beschluf des 3. DGB-Kon-
gresses in Frankfurt a. M. gebraucht wurde, keines-

wegs aber vom FDGB. Dort heif3t es wortlich:

,Fir die innere Entwicklung der Bundesrepublik be-
deutet die durch die Londoner Entscheidungen festgelegte
Wiederaufriistung und Bildung einer deutschen Armee
die Gefahr der Schaffung eines militaristischen Obrig-
keitsstaates, der das Ende der Anstrengungen der deut-
schen Arbeiterbewegung fiir die Schaffung einer politi-
T{chenz‘lssozialen und wirtschaftlichen Demokratie bedeuten
ann.

Hier zeigt sich deutlich, daB mit dem Passarge-Proze3

eine Plattform fir kiinftige Prozesse und Verfolgungs-
mafBnahmen nicht nur gegen DDR-Biirger, sondern
auch  gegen  westdeutsche = Gewerkschafter  geschaffen
werden soll.

Auch die Feststellung, dal die Bundesrepublik ein
Klassenstaat ist, hat sowohl der FDGB als auch der
DGB getroffen. So kam zB. Otto Brenner in seinem

Referat auf dem 4. DGB-Kongrel zu der Feststellung:

»Es zeigt sich immer mehr, dal sich die restaurativen
Diese

Krifte 'in unserer Bundesrepublik durchsetzen.

Entwicklung fand ihren Ausdruck in unserem MiBerfolg
im Kamptf um ein fortschrittliches Betriebsverfassungs-
gesetz und Personalvertretungsgesetz, in der Aushohlung

erkdmpfter Mitbestimmungsrechte, 1 den Bundestags-
wahlen 1953, in dem Versuch, die Einheit der Gewerk-
schaften zu untergraben, in der Diffamierung der Ge-
werkschaften und ihrer Funktiondre, denen man ,Macht-
liistemheit unterschob, und nicht zuletzt in der Wieder-
errichtung der alten Konzerne und in einem immer
maBloseren und frecheren Auftreten chemaliger Nazis
und Kriegsverbrecher. . . In der Gesellschaft, m der wir
leben, sind Kapitalismus und Klassen geblieben.“1?

Es ist wunerfindlich, warum solche iibereinstimmenden
Stellungnahmen  der  deutschen  Gewerkschaften — gegen
die verfassungsmafige Ordnung* verstoflen sollen.
Das Auftreten gegen eine politische Gruppierung, die
gegenwartig die Bundesregierung stellt, ist kein
Beweis fiir die Beseitigung der Prinzipien des Grund-
gesetzes — von den Grundrechten angefangen ' bis zum
Prinzip des foderativen - Aufbaus. Wenn der :FDGB
trotzdem unter die Vereinigungen nach § 90 a ein-

gruppiert wird, dann ist das ein Zeichen dafiir, daB die
Regierungspolitik mit der verfassungsmafBigen
Ordnung identifiziert wird. Das aber ist mit den Ele-
mentarprinzipien der Demokratie“ nicht mehr zu ver-
einbaren.

Eine besondere Stiitze fir ihr Vorbringen sieht die
Bundesanwaltschaft in den -‘Beziehungen, die zwischen
der SED und dem FDGB bestehen. In der Anklage-

schrift wird behauptet, dafl der FDGB von den ,,Wei-
17 vgl. S. 13 der Anklage.

18 aus dem Protokoll des 3. DGB-Kongresses 1954.
19 aus dem Protokoll des 4. DGB-Kongresses 1956.
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exakte Beweis-
schuldig  ge-

abhingig sei. Eine
Anklagebehorde
dal man es nur als eine
ansechen  kann, wenn
Gewerkschaftsorganisation
Verhiltnis

sungen* der SED
fihrung dafiir ist die
blieben, abgesehen davon,
geradezu  unerhérte  AnmaBung
die Bundesanwaltschaft der
eines anderen Staates Vorschriften iiber ihr
zu den Parteien machen will.

Der FDGB erkennt die fithrende Rolle der SED in
der DDR an, weil unter Fithrung der SED die Arbeiter-
klasse in der DDR alles das verwirklichen konnte, was
die  deutschen  Gewerkschaften  seit ihrem  Bestehen
forderten. Soll also der FDGB ein wirklicher Inter-
essenvertreter  der  Arbeiterklasse  sein  und - bleiben,
mufl er die Politik der Arbeiterklasse in der DDR an-
erkennen und aktiv  verwirklichen helfen. Der 'FDGB
handelt damit vollkommen im Sinne der Entschliefung
der VII. Interzonen-Konferenz der deutschen Gewerk-
schaften, die vom 3. bis 5. Februar 1948 in Dresden
stattfand. Die EntschlieBung wurde von den Gewerk-
schaftsfilhrern  ganz ~ Deutschlands  einstimmig  beschlos-
sen. Sie trdgt die Bezeichnung Entschliefung iber die
politische  Stellung der Gewerkschaften und ihr Ver-
héltnis zu den politischen Parteien. In ihr heiBit es:

,Das Verhiltnis der Gewerkschaften zu den einzelnen
Parteien bestimmen die Parteien selbst durch ihr Ver-
halten gegeniiber den Gewerkschaften. Es wird von Fall
zZu Fal% immer davon beeinfluft werden, in welchem
Mafle die Parteien die Forderungen der Gewerkschaften
unterstiitzen bzw. sie zu ihren eigenen machen.... Die
Gewerkschaften  sind  antifaschistisch und  antimilita-
ristisch. Sie treten fir Volkerfrieden, Volkerfreiheit und
Volkerverstindigung ein.*

An der Zielsetzung, wie sie vor allem im letzten Satz
ihren Ausdruck fand, hat sich nicht das mindeste ge-
andert. Und von dort her werden auch der Inhalt und
die Richtung des Handelns der Gewerkschafter der
DDR ‘bestimmt — - gleichgiiltig, wo sie sich befinden.

Ihr Eintreten fiir die genannten Ziele — und etwas an-
deres kann die Beweisaufnahme nicht ergeben — st
daher nicht geeignet, das. Schutzobjekt ,verfassungs-
miéfige Ordnung™ zu verletzen.

Die Strafrechtskommentatoren sind sich dariiber
einig, daB dieses Schutzobjekt die ,Fundamentalprin-
zipien der freiheitlich-demokratischen Grundordnung*
umfafit. Zu diesen Prinzipien gehért in  besonderem
MaBe auch der in Art. 26 GG enthaltene Grundsatz
der  Friedenssicherung.  Dafiir tritt der FDGB ein,

zumal er der Auffassung ist, da man nichts mehr ver-
gesellschaften kann, wenn vorher - Atombomben fallen.
Schon aus dieser = logischen, weil der- Realitit entspre-
chenden Erkenntnis ergibt sich zweifelsfrei, dal von
einer  sogenannten © hintergriindigen  Zielsetzung  keine
Rede sein kann. Es geht heute um den Bestand der
deutschen Nation, um die Verhinderung der Vernich-
tung von -Millionen -Menschen. Daher tritt der «FDGB,
treten seine Mitglieder mit ~groBem Emst, aber auch
mit aller Konsequenz fiir die Verstindigung unter den
Volkern, vor allem unter den Deutschen selbst ein.
Sie bewegen sich damit vollig im Rahmen auch des
zweiten von § 90 a StGB erfafften  Schutzobjekts,
ndmlich der Verstindigung unter den Volkern. Auch
aus diesen Griinden ist die Anwendung dieser Vor-
schrift ein Willkiirakt sondergleichen.

Verschiedene  politische Sonderkammem  bei den
Landgerichten haben die Anwendung des § 90 a StGB
auf das Auftreten von Gewerkschaftern der DDR ab-
gelehnt. Den Mitgliedern = dieser Kammern ist ver-
mutlich bis zu einem gewissen Grade bewulit gewor-
den, dal die in den Anklageschriften vorgenommene
Auslegung des § 90 a in Widerspruch zu wesentlichen
Prinzipien des Grundgesetzes steht. Sie diirften auch
davon ausgegangen sein, daB die DDR-Biirger, die im
Auftrag  der  Belegschaften ihrer  Betricbe  entweder
allein - oder innerhalb kleiner Delegationen  westdeut-
sche  Betriecbe und  Gewerkschaftskollegen  aufsuchten,
nicht im Rahmen einer im Geltungsbereich des Ge-
setzes bestehenden ,verfassungsfeindlichen Vereini-
gung” titig wurden.

Um  solchen - Entscheidungen einen
schieben, griff die Bundesanwaltschaft zu einem Mittel,
das ein  Musterbeispiel imperialistischer ~ Sachverhalts-
entstellung darstellt, ndmlich zu der Behauptung, die in

Riegel  vorzu-



