ZurDiskussion

Die Zustindigkeit der Gerichte fiir Streitigkeiten
aus der Pflichtablieferung landwirtschaftlicher Erzeugnisse
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Von Dr. FELIX VS EBER, Halle

Auf Grund der
in  Gesetzen und
Rechtsgebiete enthalten
und  Staatlichen  Vertragsgerichte nicht immer leicht,
eine richtige Zustindigkeitsentscheidung zu treffen. Die
einheitliche Anwendung dieser Regeln gebot es, daB sich
das Ministerium der Justiz gemeinsam mit dem Staat-
lichen Vertragsgericht bei der Regierung der DDR, in
der Rundverfigung Nr. 8/55' mit der Abgrenzung der
Zustindigkeitsbereiche ~ von  Gerichten © und  Staatlichen
Vertragsgerichten auseinandersetzte.

Zur Auslegung der Zustdndigkeitsregel bei  Streitig-
keiten auf dem Gebiet der Pflichtablieferung landwirt-
schaftlicher Erzeugnisse, die sich im § 61 der VO iiber
die Pflichtablieferung und den Verkauf landwirtschaft-
licher Erzeugnisse? befindet, stellte die Rundverfiigung
in Abschn. I Ziff. 4 fest, daB die Gerichte nicht zu-
stindig sind, wenn es sich um Streitigkeiten handelt,
die zwischen' volkseigenen und gleichgestellten  Be-
triecben einerseits und den VEAB andererseits gefiihrt
werden. Fiir solche Streitigkeiten sind bis auf diejeni-
gen um die -Festsetzung des  Ablieferungssolls die
Staatlichen  Vertragsgerichte  zustdndig, wund nur bei
einzelbduerlichen Betrieben die Gerichte.

Diese  Auslegungsregel  bedarf  einiger
um den Gerichten und Vertragsgerichten
Hilfe in den Fragen der Zustindigkeit fiir Streitigkeiten
aus der Pflichtablieferung zu geben. Das um so mehr,
als in der Verfiigung unklare Formulierungen® ent-
halten sind, die dem Richter eine exakte Abgrenzung
der Zustindigkeit erschweren. Dabei hat man wie
das auch in der Verfiigung geschah — vom Wortlaut des
§ 61 der PflichtablieferungsVO auszugehen, Wenn diese
Bestimmung versagt, sind noch andere Vorschriften der
Verordnung heranzuziehen.

61 bezieht sich
Pflichtablieferung
Streitigkeiten  einschlielich  derjenigen aus
ablieferung  'kraft  Ablieferungsibescheides®.
handelt also nicht nur die Streitigkeiten aus Erfassungs-
vertrdgen, wie man das aus der Rundverfigung
schlieBen konnte. Auch bei den vertragslosen Schuld-
verhdltnissen sind die Staatlichen Vertragsgerichte zu-
stindig, wenn die Streitenden ein VEAB und eine LPG
sind, und die Gerichte, wenn es sich um Streitigkeiten
zwischen  einem  einzelbduerlichen Betrieb und dem
VEAB handelt.

Von praktischer Bedeutung ist nun - die Frage,
weit die Gerichte bzw. die Vertragsgerichte fiir
keiten aus der Pflichtablieferung  kraft
bescheides sachlich iiberhaupt zustindig sind.

Die Rundverfiigung schlieft die gerichtliche
dung nur fiir Streitigkeiten um die Festsetzung des Ab-
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in  Abschn. 1
konnte man  zu
Vertragsgerichte nur
Produzenten und VEAB aus Erfassungsvertra-
gen zustindig sind, nicht aber solche, die auf der Grund-
lage des durch Bescheid als Verwaltungsakt begriindeten
Zivilrechtsverhiltnisses  entstanden  sind. Es ist In  Abs. 2 nur
ausdriicklich auf die Vertragsverhaltnisse Bezug genommen
worden.  Auflerdem  konnte man  aus  der  doppelten  Verneinung
im  Abschn. 1  Abs. 1 schlieBen, daB die Gerichte fir alle
Streitigkeiten (auch solche zwischen LPG und VEAB) Zu-
standig  sind, , sofern sie um die Festsetzung des  Ablieferungs-
solls  gefilhrt werden. Das  wire natirlich  unrichtig, denn tber
diese Streitigkeiten haben ausschlieBlich die Verwaltungs-
organe zu befinden.
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§ 61 selbst gesteht den Gerichten ausdriicklich nur die
Befugnis zu, tber Streitigkeiten auf Leistung der Ver-
gitung und tiber deren: Hohe zu entscheiden. Nur diese
Streitigkeiten ~ kamen  bisher in- der Praxis héufiger
vor. In ihnen waren wegen, der kurzen Zahlungsfrist
von zehn Tagen alle anderen Streitigkeiten enthalten,
die z. B. aus einer Schlechtlieferung oder einer Schlecht-
abnahme resultierten. Daher konnte der Gesetzgeber in
der 2. AnderungsVO zur PflichtablieferungsVO5 ¢ auch
von der urspriinglichen Fassung abgehen, in' der es hie,
daB3 ,,Streitigkeiten iber die Lieferung und Ab-
nahme landwirtschaftlicher Erzeugnisse sowie iber die
Leistung und Ho6he der Vergiitung® von den Gerichten
zu entscheiden sind. Er konnte den § 61 neu fassen, und
die Gerichte nur bei Streitigkeiten - ,iiber die Leistung
und Hohe der Vergiitung” fiir zustindig erkldren. Offen-
sichtlich  beabsichtigte der Gesetzgeber, gleichzeitig ~ da-
mit die in Theorie und Praxis aufgekommenen Unklar-
heiten  iiber die Zustandigkeitsabgrenzung zwischen
Gerichten und Verwaltungsorganen zu beseitigen.«

Aus dieser bewuliten. Einschrinkung
Verbindung mit einer Reihe anderer Vorschriften der
PflichtablieferungsVO, da die Gerichte nicht zustindig
sind fur Streitigkeiten', die sich auf die Lieferung land-
wirtschaftlicher ~ Erzeugnisse  erstrecken.  Diese  Streitig-
keiten sind lediglich verwaltungsrechtlicher ~Natur und
in erster Linie von den. Verwaltungsorganen zu schlich-
ten. Bleiben ihre Versuche ergebnislos, die Produzen-
ten von der Notwendigkeit der Ablieferung zu iiber-
zeugen, dann  kénnen die Verwaltungsorgane zu den' in
den §§ 43, 62 und 63 festgelegten Verwalturigszwangs-
mitteln  greifen.. Wiirde den VEAB bei Nichtlieferung
auch die Klagemoglichkeit vor Gericht eingerdumt wer-
den, so wire das eine Zweigleisigkeit im Entscheidungs-
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verfahren  iiber den  gleichen  Tatbestand, die mit
unseren  Plaimngsprinzipien nicht zu. vereinbaren  ist.
Die wirksamste und zugleich notwendige Losung war

hier, wo es um Versorgungsfragen, um Fragen des Ein-
ziehens  bestimmter Anteile des bduerlichen  Reinein-
kommens und um Fragen einer klassenmdfBigen Diffe-
renzierung geht, die bezeichnete Regelung.

Ahnlich liegen, die Verhiltnisse hinsichtlich der Ab-
nahme landwirtschaftlicher Erzeugnisse. Auch hier st
die Frage durch die jetzige Fassung eindeutig geklért
worden. Im Interesse einer beschleunigten und ver-
lustlosen Erfassung koénnen nur die Verwaltungsorgane
und nicht auch die Gerichte fur Streitigkeiten, auf Ab-
nahme zustindig sein. Entsprechend dem verwaltungs-
rechtlichen Charakter der Streitigkeiten haben -sich die
Erzeuger und VEAB im Falle einer Abnahmeverweige-
rung gern. § 47 Abs. 2 der PflichtablieferungsVO ,an
den Rat des Kreises zu wenden, der binnen drei Tagen
eine Entscheidung zu treffen hat. Wenn z. B. der VEAB

wegen  Nichteinhaltens  der  Mindestqualitdtsfoestimmun-
gen durch den Produzenten- die Abnahme verweigert,
dann hat ~der -Erzeuger oder auch der VEAB selbst
eine Entscheidung des Rates des Kreises herbeizufiih-

ren. Ebenso ist es bei Abnahmeverweigerungen, die sich

aus innerbetrieblichen Stérungen des VEAB ergeben-. .
Neben den Klagen auf Lieferung und Abnahme von
Pflichtablieferungsprodukten kraft Ablieferuntgsbe-
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