Seite. An der Gebrauchsiiberlassung und der
Fruchtziechung bestechen keine Zwei-
fel. Diese Leistungen werden allerdings in unserem
Falle von beiden Teilen erbracht. Die Leistung des
Pachtzinses besteht normalerweise in der Hingabe
Geld, kann aber, wie es in der Rechtslehre anerkannt
ist, in jeder ein Entgelt darstellenden Leistung be-
stechen (abgesehen von nicht wiinschenswerten Leistun-
gen, wie z. B. bei der Naturalpacht wegen evtl. Kolli-
sion mit der staatlichen Ablieferungspflicht).

Im vorliegenden Fall wiirden der Pachtzins fiir den
Gebrauch des fremden Grundstiicks und die Frucht-
zichung an ihm in der Gebrauchsiiberlassung  mit
Fruchtzichungsbefugnis an  dem  eigenen  Grundstiick
zugunsten des anderen Vertragspartners liegen. In die-
sem Pachtvertrag, der ein solcher besonderer Art ist,
ist also jeder Beteiligte zugleich Péachter und Verpich-
ter. Seinem Wesen nach bleibt ein solches Rechtsver-
héltnis aber Pacht. Es handelt sich dabei um ein ein-
heitliches, durch einen Vertrag begriindetes Schuld-
verhiltnis. :

Die Annahme, daB in diesem Fall zwei selbstindige
Schuldverhiltnisse ~ nebeneinander ~ bestehen,  ist  irrig.
Diese  Doppelstellung  der  Vertragsparteien in  einem
Schuldverhdltnis  ist  durchaus  nicht  auBlergewdhnlich
und unserem Rechtssystem keineswegs fremd, wie ein
Blick auf das Schuldverhiltnis des Tausches zeigt. Dort
stchen sich die Vertragsparteien zugleich in der Rolle
des Verkdufers und des Kaiufers gegeniiber. Niemand
wiirde hier auf die Idee kommen, dieses -einheitliche
Rechtsverhéltnis in zwel Rechtsverhiltnisse aufzu-
spalten. Es handelt sich also nicht um eine Vertrags-
verbindung, die verschiedene Vertragstypen oder meh-
rere  Einzelleistungen, die bei verschiedenen Vertrags-
typen geregelt sind, in sich vereinigt. Und es handelt
sich auch nicht um einen gemischten Vertrag, da das

anderen
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hier behandelte Vertragsverhéltnis nicht die Merkmale
mehrerer im  Gesetz geregelter Vertragstypen in  sich
tragt. Sein Hauptinhalt ist die Uberlassung zum Ge-

brauch und zur Nutzung fiir eine Gegenleistung,’ wenn
auch der gleichen Art. Das aber ist Pacht.

Es besteht keine Notwendigkeit, hier' ein von den
Grundtypen des BGB losgelostes  Vertragsverhdltnis  zu
schaffen. Die Tatsache, daB es sich um ein Rechtsver-
héltnis handelt, an welchem eine LPG beteiligt ist, gibt
hierzu keinen AnlaB, denn es bleibt immer ein solches,
das dem Zivilrecht — niemals dem Recht der LPG —
unterliegt. Wollte man ein besonderes, vom BGB ab-
weichendes  Vertragsverhdltnis schaffen, so miifiten alle
Rechtsbeziehungen im Vertrag bis ins einzelne geregelt
werden, da sich die rechtliche Behandlung solcher Ver-
trige nach den  Parteivereinbarungen  richtet. = Fehlen
entsprechende  Vereinbarungen, dann gibt es Schwierig-
keiten. Diese konnen schlieflich nur dadurch iiber-
briickt werden, daB die fiir verwandte Vertragstypen
geltenden Regeln analog herangezogen werden. Hier-
fir kommen aber nur die Vorschriften iiber die Pacht
in Betracht, und deshalb sollte das gesamte Rechtsver-
héltnis auch - als Pacht angeschen werden. Hinzu kommt

noch, daB die Beteiligten bei der Pacht die Maoglich-
keit haben, sich auf Pachtschutz zu berufen, was im
anderen Fall keineswegs sicher ist.

Mit diesen Uberlegungen ist auch der Gedanke an
einen ,Nutzungsvertrag® zwischen den Beteiligten aus-
geschlossen worden, ' denn dieser konnte nur ein dem

Auflerdem wird nach
Regelung nur dann  von
wenn der Eigentiimer

BGB nicht typischer Vertrag sein.
der bisherigen = gesetzlichen
Nutzungsvertrag gesprochen,
seinen Grund und Boden einem staatlichen Betrieb zur
Nutzung {iiberlassen hat, weil er zur Bewirtschaftung
nicht in der Lage ist. In diesem Fall erhdlt er hierfiir
keine besondere Gegenleistung. Der staatliche Betrieb
ibernimmt lediglich die Steuern und Abgaben. Sobald
eine LPG an einem solchen Rechtsverhdltnis beteiligt
ist, spricht der Gesetzgeber nicht mehr von Nutzungs-
vertrag, sondern von Pacht, und es ist folgerichtig,
wenn in einem solchen Fall auch Pachtzins gezahlt
wird3.

3 vgl. VO iber die
Flichen und die  Schaffung  von
wirtschaft  vom 3. = September 1953 (GBL S. 983), insbesondere
§ 2 der 2. DB vom 5. Februar 1954 (GBL S. 225) und die AO
tber die Zahlung von Nutzungsgebiihren fir freie Betriebe
und Flachen vom 7. August 1954 (ZB1. S. 423).

Bewirtschaftung  freier  Betriecbe  und

Betrieben  der  ortlichen  Land-

von ~

Die nunmehr zu klirende Frage — eigentlich die
erste Frage — ist die, ob die LPG berechtigt ist, land-
wirtschaftlichen ~ Grundbesitz zu  verpachten.  Sicher ist
dies nicht ihre Aufgabe, jedoch steht ihr dieses Recht
zu. Dabei ist jedoch zu beachten, dal die Rechtsverhalt-
nisse am Boden der LPG unterschiedlich sind, denn die
LPG Dbewirtschaftet staatliches und genossenschaftliches
Eigentum sowie Eigentum der Genossenschaftsmitglie-
der und Eigentum Dritter, das auf Grund eines Pacht-
vertrages  eines  Mitgliedes  eingebracht  worden  ist.
Soweit  staatliches oder  genossenschaftliches  Eigentum
verpachtet werden soll, dirften sich kaum Schwierig-
keiten ergeben. Bei staatlichem Grund und [Boden wird
die LPG aber auBler der Genehmigung der Pacht-
behérde noch der der Abteilung Staatliches. Eigentum
bediirfen, weil der ihr zur Verfliigung gestellte Boden
nicht in der iiblichen Art genutzt werden soll*.

Soll  eingebrachter Boden eines Mitgliedes
andere landwirtschaftliche Nutzflachen
werden, so entsteht die Frage, ob die
LPG so weit gehen, daB sie zur Erfiillung
schaftlichen — Aufgaben auch eine Verpachtung
eingebrachten Bodens vornehmen kann.

Nach Ziff. 3 der Musterstatuten wird der Boden zur -
~gemeinsamen  Bewirtschaftung” in  die LPG  einge-

gegen
ausgetauscht
Befugnisse der
ihrer wirt-
dieses

bracht. Die gemeinsame Bewirtschaftung bezweckt die
nach den gegebenen Moglichkeiten beste Nutzung des
Grund und Bodens. Diese ist auch bei Ackerland keines-
wegs nur auf die gemeinsame Ziehung natiirlicher
Friichte beschrankt. Das ergibt sich daraus, dafl die
LPG, wenn sie es fiir erforderlich hélt, auf einem der
eingebrachten Grundstiicke ein Gebiude errichten

kann und daB sie von dem eingebrachten Boden, der
ortlichen Lage wegen, Teile den einzelnen Mitgliedern
fir ihre Hauswirtschaft zur personlichen Nutzung zu-
weisen kann’. Diese Uberlegungen zeigen, dafl es mit
der  Nutzungsbefugnis der LPG  durchaus - vertrdglich
ist, wenn sie ein eingebrachtes Grundstiick durch Ver-
pachtung auf die geschilderte Weise nutzt. Bei einer
solchen Verpachtung bedarf es auch nicht der Zustim-
mung des betreffenden Mitglieds. Dieses hat sich. durch
den Eintritt in die Genossenschaft und die Einbringung
seines Grund und Bodens freiwillig einer Verfiigungs-
beschrinkung iiber diesen zugunsten seiner Genossen-
schaft unterworfen. Wie weit diese Beschrinkung geht,
ergibt sich schon aus den Darlegungen iiber das Recht
der LPG zum Bauen auf einem eingebrachten Grund-
stick und aus dem Recht zur Zuteilung fiir die person-
liche Hauswirtschaft. Sie zeigt sich auch in der Tat-
sache, daB das Mitglied wihrend seiner Mitgliedschaft
seinen Boden nur an die LPG verkaufen und beim
Ausscheiden auch ein  anderes  Grundstiick  zuriick-
erhalten kann. Diese der Genossenschaft von ihren
Mitgliedern  eingerdumten Rechte greifen tief in das
Eigentumsrecht des einzelnen ein.

Wenn der LPG aber solche Rechte zustehen, dann
muf3 ihr auch das minder starke Recht zur zeitweiligen
Uberlassung des eingebrachten Bodens an einen Drit-
ten zustehen. Dieses Ergebnis findet eine weitere Stiitze
in der Tatsache, dal die Mitglieder der Genossenschaft
gern. Ziff. 36 des LPG-Musterstatuts Typ III an die
Beschliisse der Vollversammlung gebunden sind.

Bei der Beantwortung der Frage nach der
tigung der LPG zu einer Verpachtung — die freilich
eine Ausnahme bleiben, aber einem Bediirfnis gerecht
werden soll — muB auch die VO iiber die einheitliche
Bewirtschaftung  landwirtschaftlicher ~ Nutzflichen  durch
die Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften
vom 20. Januar 1955 (GBIl I S. 97) beriicksichtigt wer-
den. Nach dieser Verordnung werden private Grund-
sticke und Betriebe, die sich in Pacht oder Nutzung
von LPG befinden, diesen zur kostenlosen Nutzung
ibergeben. Nach § 2 tritt in die bestchenden und zu-
kiinftig durch Einbringung entstehenden Pachtver-
trige der Rat des Kreises ein. Vom Gesetzestext nicht

Berech-

gedeckt werden Pachtverhiltnisse, die nach Erla die-
ser  Verordnung nicht durch  Einbringung entstanden
sind, obwohl sicherlich auch sie erfalit werden sollen.

4 Die von Arlt vertretene Meinung, daB eine  Verpachtung
nicht zuldssig sei und die LPG den Boden selbst nutzen misse,
ist im  Prinzip richtig, muf aber fir den vorliegenden  Fall

eine  Ausnahme erleiden. Vgl. Arlt, Fragen des Hechts der LPG
in der DDR, Berlin 1955, S. 118.

5 vgl. Arlt, a. a. O. S. 107.
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