war Abteilungsleiter und Parteisekretdr in einem volks-
eigenen Grofbetriecb. Die Mutter war aktives Mitglied
des DFD; sie verwohnte den Jugendlichen wund be-
richtete  ihrem  Ehegatten  nichts von  erzieherischen
Schwierigkeiten, weil sie ihn wegen seiner beruflichen
und  gesellschaftlichen =~ Uberlastung  nicht  beunruhigen
wollte. Der Vater erfuhr auch nichts von der ersten
Entwendung und der Ermahnung durch den = Staats-
anwalt Er empfand das Verhalten seines Sohnes als
einen schweren Schlag und erkldrte in der Hauptver-
handlung zur zweiten Entwendung, er werde in Zu-
kunft - die gesellschaftliche Tétigkeit etwas einschrén-
ken, um sich auch der Erziehung seines Kindes widmen
zu -kénnen. Das. Gericht erkannte auf bedingte Ver-
urteilung zu 3 Monaten Freiheitsentziehung,  Arbeits-
auflagen und Geldbufle.’

M. E. wire es in diesem Fall besser gewesen, an Stelle
der Strafe .die - Familienerziechung gemidf § 12 JGG an-
zuordnen. Zwar haben die Eltern ernste Fehler be-
gangen; sie sind aber durchaus in der Lage, die
kiinftige  Erziechung  grundlegend zu, verbessern. Die
feierliche Verpflichtung der Eltern wire hier von be-
sonderer Bedeutung gewesen, weil ihr falsches Ver-
halten nicht aus _allgemeiner Gleichgiiltigkeit oder Ver-
antwortungslosigkeit  resultierte. Von  nicht  wenigen
gesellschaftlich  aktiven Biirgern wird heute
falsch  verstandenem  Pflichtbewufltsein  gegeniiber  der
Gesellschaft das Familienleben und die - Erziechung der
eigenen Kinder vernachldssigt. Diesen den Erziehungs-
zielen* unseres Staates gegeniiber  aufgeschlossenen
Eltern muBl das Jugendgericht klarmachen, dal die
Pflicht zur Kindererziechung eine hohe  gesellschaft-
liche Pflicht aller Eltern ist, die unter keinen Umstin-
den als zweitrangig 'betrachtet werden darf. Die feier-
liche Biirgschaft vor einem Gericht des Arbeiter-und-
Bauern-Staates ~ diirfte  jedem Biirger, der sein Kind
wegen  beruflicher und  gesellschaftlicher  Arbeitsiiber-
lastung in der Vergangenheit kaum noch geschen - hat,
ein ernstes Signal und letzte Mahnung sjein, die
Arbeits- und Lebensweise zu verdndern.

Die Anwendung einzelner falscher
den kann nur in krassen Féllen die Ubertragung be-
sonderer Erziehungspflichten unangebracht erscheinen
lassen. Ein Vater, der  seinen Sohn gelegentlich einmal
korperlich  ziichtigte, wird auf das  Eriichungswidrige
seines  Vorgehens  hinzuweisen sein, keinesfalls  darf
man ihm allein deswegen die Féhigkeit zur ordnungs-
geméBen Erziehung des Jugendlichen absprechen.

Wenn sich die Eltern in der Zeit zwischen der Ver-
fehlung ihres Kindes und der Hauptverhandlung grofe
Miithe bei der Verbesserung ihres erzieherischen Ein-
flusses gegeben haben, kann die gerichtliche Anord-
nung der- Fiamilienerziehung als VertrauenserWeis — weit
wirksamer sein als irgendeine andere ErziehungsmaB-
nahme. So haben z. B. nicht wenige Eltern die Jugend-
lichen, die nach Ausfilhrung ihrer strafbaren Hand-
lungen nach Westberlin gefahren sind, aus den Fliicht-
lingslagern nach Hause geholt. In diesen Féllen - kann
idie Familienerzichung des § 12 JGG die Autoritit der
Eltern gegeniiber dem Jugendlichen erhéhen und sie
selbst zur gewissenhaften Erziechung wund Beaufsichti-
gung anspornen.

Als ihrer Personlichkeit
derer  Erziehungspflichten
Eltern zu betrachten, die

Erziehungsmetho-

Ubernahme beson-
ungeeignet  sind  diejenigen
in der Vergangenheit -einen
negativen EinfluB auf den Jugendlichen ausiibten, ihn
zur  Verfehlung verleiteten oder seinen immoralischen
Lebenswandel —unterstiitzten. Die  erzieherische  Unfahig-
keit kann auch auf korperlichen oder geistigen Ge-
brechen beruhen.  Schwachsinnige, trunksiichtige, {iiber-
miBig nervése oder  stark  korperbehinderte  Eltern
wird man generell fiir ungeeignet halten miissen, eine
Biirgschaft  fiir die zukiinftige Erziehung zu iiber-
nehmen.

Die = Anforderungen, die man an die Personlichkeit
der Eltern stellen mufBl, werden vor allem von dem
Ausmall der Fehlentwicklung wund der erzieherischen
Ansprechbarkeit des Jugendlichen bestimmt. Je hoher
der Grad der Schwererziechbarkeit des Jugendlichen
ist, um so geringer werden die Aussichten, eine Ver-

nach zur
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besserung  seines  Gesamtverhaltens  durch  verbesserte
Familienerziehung zu erreichen. Bei hochgradiger
Schwererziehbarkeit des Jugendlichen werden sich die
Eltern nur in ganz besonderen Ausndhmefillen fiir die
Umerziehung innerhalb der Familie verbiirgen konnen,

z. B. wenn es sich um eine leichte Verfehlung handelt
und die fiir die Fehlentwicklung des Jugendlichen mit-
ursdchlichen  Ehezwistigkeiten  inzwischen  gekldrt  sind
oder der Vater nach ldngerer Abwesenheit wieder zur
Familie zuriickgekehrt ist. In folgendem Fall war es
unrichtig, die alleinstehende  berufstitige ~ Mutter  die
feierliche Biirgschaft gemd § 12 JGG ibernechmen zu
18jahriger hatte mehrere Male auf der
Feuer angeziindet. Er war fiir sein Ver-
Reifeverzogerung infolge Debilitdt —straf-
rechtlich nicht verantwortlich. Bis zum 14. Lebensjahr
war er von dem inzwischen verstorbenen Vater, der
von der - Mutter getrennt gelebt hatte, erzogen ~worden.
Zur  Zeit der  Gerichtsverhandlung war die  Mutter
59 Jahre alt und nach der Meinung des Gerichts geistig
nicht rege. Die vom Staatsanwalt beantragte Heim-
erzichung hielt das Gericht nicht fiir erforderlich und
ordnete die Familienerziehung an.6

Arbeitsstelle
halten wegen

organisch  bedingten  Schwererziehbarkeit
war die+ Mutter ihrer Personlichkeit
nach ungeeignet, besondere Erziehungspflichten zZu
ibernehmen. Das Verbleiben des Jugendlichen in der
Familie hitte, wenn dies trotz miBig gilinstiger Vor-
aussetzungen  fiir eine  Verbesserung der  Familien-
erziehung zweckméBig erschien, mittelbar dadurch er-
reicht werden konnen, daBl Schutzaufsicht oder eine fiir
den  Jugendlichen  verstindliche = Weisung  angeordnet
worden wire.

Ist der Jugendliche seinen Eltern ,iiber den Kopf
gewachsen®, hat er nur wenig oder keine Achtung vor
ihnen, so diirfte die Anordnung der Familienerzichung
keinerlei  Erfolg  versprechen. Diese  gerichtliche  Er-
ziehungsmafinahme setzt voraus, daBl die Eltern ein
gewisses Mall an Autoritit besitzen; andernfalls wird
der Jugendliche die Entscheidung des Gerichts eben-
solwenig ernst. nehmen wie die Bemiihungen seiner
Eltern.

Das Gericht mufl auch priifen, ob nicht etwa die
Lebensverhéltnisse  der  Eltern eine nachhaltige .= Ver-
besserung der hiuslichen Erziehung unméglich machen.
So werden zerriittete Eheverhéltnisse in der Regel die
Ubertragung  besonderer  Erziehungspflichten — unzweck-
méBig erscheinen lassen. Leben die Eltern getrennt
voneinander oder sind sie bereits geschieden, so kann
die  Familienerzichung angeordnet werden, wenn der
fir die kiinftige Erziehung des Jugendlichen am - besten
geeignete Elternteil besondere Erziehungspflichten
ibernimmt. Aus dem Urtei muB8 hervorgehen, wel-
chem Eltern teil die Familienerzichung  iibertragen
wird. Die Berufstitigkeit beider Eltern steht nur in
besonderen Ausnahmefillen der Anordnung der
Familienerziehung entgegen, z. B. wenn der Vater aus-
wirts  arbeitet, sich nur {iber das Wochenende zu
Hause aufhdlt und die Mutter durch  wdchentlich
wechselnde  *  Schichtarbeit die  Lebensfilhrung  des
Jugendlichen schwer Dbeeinflussen und kaum kontrol-
lieren kann. Ebenso verhdlt es sich bei alleinstehenden
berufstitigen  Miittern und  Viétern. Auch  hier kann
man keinesfalls behaupten, dal generell die Berufs-
tatigkeit eine  Verbesserung der héuslichen Erziehung
ausschlieft. Wenn die Arbeitszeit des alleinstehenden
Elternteils -mit der des Jugendlichen ungefdhr' iiber-
einstimmt, ist eine ordnungsgemife erzieherische Be-
treuung durchaus moglich. Im {brigen ist zu beachten,
daB unter den in unserer Republik  herrschenden
gesellschaftlichen ~ Verhiltnissen  ‘erzieherisch ~ ungiinstige
Lebensverhéltnisse  einer Familie im  allgemeinen auf
geringes  Verantwortungsbewulitsein  der  Eltern  gegen-
iiber den Fragen der Kindererziehung schlieen lassen.

Wegen  der
des Jugendlichen

v

Die besonderen Erziehungspflichten sind von den
Eltern gemd § 12 Abs. 1 Satz 2 JGG in feierlicher Form
schriftlich zu i{bernechmen. Diese gesetzlichen Formvor-
schriften unterstreichen das Wesen der gerichtlichen

6 Urteil des Leipziger Jugendgerichts vom 5. Oktober 1956
- 3 Ds 262/56"jug.
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