Stellung iiberzeugt. Es ist nichts dafiir ersichtlich, daf

der Verklagte etwa nur die Durchfihrung der Hocke
kritisch neobachtet hitte; vielmehr muB3 davon aus-
gegangen werden, daB er allgemein den Ubungsablauf
am Barren angesehen hat.

Mit der Verpflichtung zur Organisation und Uber-
wachung der'.-Sicherheitsstellung sind jedoch die Ver-

pflichtungen des Turnlehrers zur Vorbeugung von Un-

fallen beim  Gerédteturnen noch nicht  erschopft. Es
konnen Situationen eintreten, in denen der Lehrer per-
sonliche Sicherheitsstellung zu geben hat.

Es muB allerdings ausgesprochen werden, dal die in
der Praxis stehenden Turnlehrer durch die vom Mini-
ster fiir Volksbildung gegebenen Richtlinien fiir den
Arbeitsschutz  in  den  Ausbildungs- und  Erziehungs-
stitten der Deutschen Demokratischen Republik  vom

15. April 1953 (vgl. den in Frage kommenden § 7, ver-
offentlicht in ,Korpererzichung in der Schule“ 1953
Heft 8 S. 371) in unzuldnglicher Weise angeleitet wer-
den.

Diese Bestimmung enthdlt nicht einmal einen
andeutungsweisen Hinweis darauf, dal fiir den Sport-
lehrer selbst eine Verpflichtung zur personlichen Lei-
stung der Sicherheitsstellung auf treten kann. Es st
deshalb nicht verwunderlich, da in der Lehrerschaft
allgemein die Auflassung vorherrscht, die Pflicht getan
zu haben, wenn die Sicherheitsstellung der Schiiler in
ordnungsgeméfler Weise organisiert und ihr  Funktio-
nieren  iberwacht wird. Einer derartigen  Auflassung
mul entgegengetreten werden.

Der Lehrer hat personliche Sicherheitsstellung  zu

geben, wenn die Ubung schwierig ist. Diese Klassifizie-
rung geht vom  Gesichtspunkt der Schwierigkeit der
Ubung als Mafstab, also vom rein turnerischen Stand-

punkt aus. Wie das vorliegende Verfahren ergeben hat,
herrschen iber den Begriff der ,schwierigen Ubungen®
erhebliche Differenzen. Man wird nicht allein davon

ausgehen konnen, wie es der Klidger tut, dal die Hocke
als Reihen- und Riegeniibbung an den Geriten Doppel-
bock und Kasten eine schwierige Ubung, besonders am
Reck wund Stufenbarren sturzgefihrdend sei. Eine der-
artige Beurteilung wird auf alle Springe (Gritsch-,
Diebssprung) an diesen Gerdten zutreffen. Die allge-
meine Schwierigkeit der Hocke besteht allenfalls darin,
da3 sie Menschen mit langem Oberkdérper und kurzen
Armen schwerfillt. Es wire jedoch iiberspannt, wenn
man fordern wollte, da ein Sportlehrer vor dem Uben

der Hocke eine Aufteilung seiner Schiiler nach diesen
korperlichen Merkmalen vorzunehmen hitte.

Fiir die Beurteilung der Schwierigkeit einer Ubung
wird es darliber hinaus auch auf den Leistungsstand
der Klasse im allgemeinen und des  betreffenden
Schiilers im besonderen ankommen. Hierzu hat die Be-
weisaufnahme ergeben, dafl der Leistungsstand sowohl

der Klasse als auch des Kldgers ein guter war. Aufer-
dem waren in der Klasse, wie sich aus den Angaben
des Verklagten in Ubereinstimmung mit dem Klassen-

buch ergibt, Voriibungen fir die Hocke geturnt und
die Hocke selbst mehrfach an anderen Gerdten geiibt
worden. Auf Grund dieser Tatsachen ist die Hand-
habung des Verklagten, der die Klasse in Riegen
aufteilte  und  die  Sicherheitsstellung  durch  Schiiler
bestimmte, nicht zu beanstanden. Diese  Auflassung
wird von beiden Sachverstindigen geteilt.

Diese  erwdhnten _ turnerischen  Gesichtspunkte = —
Schwierigkeit ~der Ubung, Leistungsstand der Klasse

und des Schiilers —, die im vorliegenden Fall nach An-

Hocke von den Parteien und Sachverstindigen lebhaft
umstritten  ist, als  brauchbares  Unterscheidungsmerk-
mal fiir die Erforderlichkeit der personlichen Leistung
der Sicherheitsstellung als mafigebend anerkannt wer-
den kann.

In eine andere Richtung fiihrt die Auflassung des
Klagers, der die personliche Sicherheitsstellung  hier
deswegen fiir erforderlich hilt, weil die Zeugen M.
und P. korperlich nicht in der Lage gewesen seien, ihn
bei seiner damaligen Korpergrole von 1,65 m und
einem Gewicht von iiber 50 kg im Fallen aufzuhalten.

Diese  Auflassung  verlangt  Sicherheitsstellung  durch
den Lehrer selbst aus der Blickrichtung des vorbeugen-
den Gesundheitsschutzes her. Der Senat gelangt durch
diese Uberlegung zu der weiteren Schluifolgerung, daf
der  Turnlehrer  personlich dann  Hilfestellung  geben
mufl, wenn zu erwarten ist, daf eine Hilfestellung
durch  Schiiler infolge ihrer ungeniigenden Krifte oder
mangelnder Ubersicht iiber die Bewegungsabliufe ein
rechtzeitiges und sicheres Eingreifen durch die Schiiler
selbst nicht gewahrleistet.

_ Dies fiihrt dann weiter zur Forderung, daB8 die betr.
Ubung nicht in Riegen, sondern nur als Einzeliibung
geturnt werden darf, damit gewdhrleistet bleibt, dafl

der Lehrer die Ubersicht iiber die ganze Klasse behilt.
Die Zulédssigkeit der Ubung als Riegenlibung wiirde,
wie der Verklagte mit Recht betont, sonst bedeuten,
da ihm beim Eintreten des Unfalls beim Riegenturnen

an einem anderen Gerdt der Vorwurf gemacht werden
konnte, daBB er seine Aufmerksamkeit nur einem Gerit
gewidmet habe.

Die  beiden  Sachverstindigen = haben  iibereinstim-
mend angegeben, dal im vorliegenden Fall gegen -eine
riegenweise Ubung der Hocke an verschiedenen Ge-
riten keine Bedenken bestehen. Darin kommt nicht

nur zum Ausdruck, daB die Hocke nicht als so schwie-

rig angesehen werden kann, daB der Lehrer unbedingt
selbst Hilfestellung zu geben hitte. Aus ihren An-

gaben 1aBt sich  vielmehr weiter entnehmen, daf
Schiiler der Klasse 8 auch kriftemdBig in der Lage
sind, einen Mitschiiller beim Sturz nach einer Hocke

vor einem Korperschaden zu bewahren. Das gilt fiir
alle Gerdte. Hinsichtlich der Fallhohe ist zu beachten,
da der Stufenbarren zwar mit 1,50 m hoher als der
Doppelbock mit 1,10 m ist, da aber an letzterem Ge-
rit die Hocke in der Bewegung mit Anlauf geiibt wird
und daher korperlich die gleichen Anforderungen an
die Sicherheitsstellung zu erheben sind.

Der Senat hidlt es andererseits dann nicht .fiir erfor-
derlich, daBB der Lehrer personliche Sicherheitsstellung
zu geben hat, wenn die Schiller, wie es im vorliegen-

den Fall behauptet wird, zu klein sind, um den Un-
terarm des Ubenden am Gerdt anzufassen. Mit Recht
hat der Sachverstindige B. darauf hingewiesen, daf}

die Hilfeleistenden beim Bock infolge der Tatsache, daf3
die Hocke dort in der Bewegung ausgefiihrt werden
mul}, gar nicht in der Lage sind, ihren Mitschiiler wih-
rend der Ubung anzupacken.

Aus der Tatsache, daB die Hocke am Barren mit un-
gleichen Holmen von der Riege des Kldgers in jener
Stunde zum erstenmal geiibt wurde, 146t sich ebenfalls
nicht die Verpflichtung herleiten, da der Sportlehrer
personlich  dabei  Sicherheitsstellung zu  geben  hitte.
Wie oben bereits angefiihrt, ist diese Ubung als Riegen-
ibung zuldssig. lhre Gefdhrlichkeit liegt nach der Auf-
fassung des Senats in gleicher Gradhdhe mit der am
Doppelbock. Der Senat hat sich daher dem Gutachten

sicht des Senats noch nicht die Notwendigkeit zur per- der beiden Sachverstindigen, die ibereinstimmend die
sonlichen Leistung der Sicherheitsstellung durch den  Sicherheitsstellung durch  Schiiler bei ordnungsgeméfer
Turnlehrer ergeben, bilden jedoch nur einen Teil der  Organisation und Uberwachung fiir ausreichend - hal-
Griinde, die eine solche personliche Unterstiitzung er- ten, angeschlossen.
forderlich erscheinen lassen. Im ibrigen ist es nicht Die Klage war mithin abzuweisen, da dem Verklag-
zweifelsfrei, ob das Kriterium der Schwierigkeit der ten  ein  Verschulden  nicht  nachgewiesen  werden
Ubung deswegen, weil der Schwierigkeitsgrad der konnte.
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