die Anwendung des Festpreis-
katalogs mit der Behauptung =zu rechtfertigen versuchte,
dal  es keine auf tariflicher Grundlage festliegenden
Akkordzeiten gab, so war ihm entgegen zu halten, daf
er als  versierter  Bauunternehmer den  Tarifvertrag
kannte und es ihm daher moglich gewesen wire, eine
ordnungsgemifle, dem § 2 des Tarifvertrages ent-
sprechende Akkordvereinbarung abzuschliefen. Im
ibrigen gilt der Festpreiskatalog nur fiir die Preis-
gestaltung, nicht aber fiir die Lohngestaltung.

Schlieflich konnte die Behauptung des
nicht durchgreifen, die Steuererklirung sei
Steuerberater ~ gefertigt ~ worden, die er selbst nur
unterschrieben habe. Der Angeklagte konnte nicht be-
streiten, mit dem Steuerberater zumindest das
Schreiben des Rates des Kreises vom 19. Dezember 1956
durchgesprochen zu haben. Es wire daher seine Pflicht
gewesen, den  Steuerberater zu einer  Steuererkldrung
zu veranlassen, die den Veranlagungs-Richtlinien ent-
sarach. Im {ibrigen war der Angeklagte fiir die Steuer-
erklarung verantwortlich.

Nach alledem befand sich der Angeklagte nicht etwa
in unverschuldetem Irrtum tiber das Bestehen oder die
Anwendbarkeit steuerrechtlicher Vorschriften, als er
die  Steuererklarung- unterschrieb, sondern handelte in
Keﬁmtnis samtlicher ~ Tatumstdnde und damit vorsétz-
lich.

Der Angeklagte wulBite schlieBlich, daf3
seine Steuererkldrung ein Vorteii entstehen konnte.

Die Steuererklirung war am 20. Mirz 1957 fillig
gewesen. Bei Aufstellung einer ordnungsgeméfen
Steuererkldrung hétte der Angeklagte eine Nachzahlung
von 290 000 DM leisten miissen. Als Zeitpunkt der
Falligkeit fir die Nachzahlung gilt gem. § 2 der VO
iber die Selbstberechnung und iber die Filligkeit von
Steuern und Sozialversicherungsbeitrigen vom 18. Mirz
1952 (GBI S. 221) der siebente Tag nach dem Termin
zur Abgabe der Jahressteuererklirung. Da der Ange-
klagte bis zu diesem Zeitpunkt nicht leistete, war somit
die Steuerhinterziehung vollendet (§ 396 AbgO).

In der Deutschen Demokratischen Republik, in der
die Monopolisten und Finanzmagnaten entmachtet sind,
stellen die Abgaben ein Mittel zur Festigung der &ko-
nomischen und politischen Verhdltnisse unserer Ord-
nung dar. Bei uns spielen die Abgaben eine entschei-
dende Rolle bei der im Interesse der Werktitigen vor-
genommenen Umverteilungen des Volkseinkommens.
Die  Arbeiter-und-Bauern-Macht der Deutschen = Demo-
kratischen Republik verwendet die Abgaben planmiBig
zur Verbesserung der Lebenslage der gesamten Bevdl-
kerung und zur Stirkung unserer Friedenswirtschaft.
Dariiber hinaus ist unser Abgabensystem ein Mittel
der Kontrolle unserer Volkswirtschaft durch die
Deutsche Mark der Deutschen Notenbank. Alle Ab-
gabenverbrechen hemmen die Erfiillung des Abgaben-
planes als Teil des Haushaltsplanes. Die Gesellschafts-
gefihrlichkeit von Abgabenverbrechen ist um so grofer,
als die Erfiillung wunseres Abgabenplanes eine notwen-
dige Voraussetzung fiir die Erfiillung unserer Volks-
wirtschaftspldne ist (vgl. Das Abgabenstrafrecht in der
DDR, Berlin 1955, S. 10).

Die privaten Unternechmen erhalten

blik  weitestgehende  Unterstiitzung.
der Angeklagte erkennen, zumal er hauptsdchlich als
Subuntemehmer  volkseigener  Betricbe  titig =~ gewesen
war. Wie jeder andere Privatunternehmer war daher
auch er gehalten, seinen Pflichten als Betriebsleiter
gewissenhaft nachzukommen. Durch die Zahlung seiner
hohen Lohne hatte der Angeklagte stets geniligend
Arbeitskrifte zur Verfiigung gehabt, die zum Teil aus
volkseigenen  Betriecben in  seinen  Betrieb  hiniiber-
wechselten.

Unter Beriicksichtigung aller ~ Umsténde
eine empfindliche Strafe geeignet sein, bei
klagten den  erforderlichen  erzieherischen
erreichen.  Beriicksichtigt werden muflite auch, daf der
Angeklagte  bereits ~wegen  Steuerhinterziehung,  vorbe-
straft ist. Das Gericht folgte deshalb dem Antrag des
Staatsanwaltes und erkannte auf eine Gefdngnisstrafe
von einem Jahr und sechs Monaten sowie auf eine
Geldstrafe von 10 000 DM.

Wenn der Angeklagte

Angeklagten
von seinem

ihm  durch

in unserer Repu-r
Dies mufite auch

konnte  nur
dem Ange-
Zweck  zu

326

Zivilrecht
§ 328 BGB.

Der Uberweisungsempfinger hat gegen die Bank
kein eigenes Recht auf Ausfilhrung der Uberweisung,
wenn er bei_ihr kein Konto hat. Dieses Recht steht
dann nur dem Uberweisenden zu.
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AusdenGriinden:

darin  zuzustimmen, daf
geltend gemachten An-

Dem Kassationsantrag st
dem Kldger hinsichtlich des
spruchs kein eigenes Recht zur Klageerhebung zusteht.
Er fordert mit der erhobenen Klage von der Ver-
klagten (der VdgB-BHG) — bei der er kein Konto hat
— die Auszahlung des auf seinen Namen vom VE
Handelskontor fiir Zucht- und Nutzvieh an die Ver-
klagte  Uberwiesenen Betrags. Das = Bezirksgericht ist
bei seiner Entscheidung offenbar davon ausgegangen,
daB durch die auf den Namen des Kligers lautende
Uberweisung fiir diesen bei der Verklagten ein Gut-
haben entstanden und dadurch ein Girovertrag oder
ein diesem &hnliches Rechtsverhdltnis begriindet wor-
den ist. Dem ist aber nicht so. Das Bezirksgericht hat
nicht beachtet, dal der Kldger bei der Verklagten kein
Konto unterhélt, also nicht ihr Kunde ist und mit
ihr in keinem vertraglichen Verhiltnis steht.

Auch mit der Bank des Schuldners steht der Kléger
nicht in personlichen  Geschéftsbeziehungen. Ein un-
mittelbarer Leistungsanspruch gegen die Verklagte
steht dem Kldger demzufolge nur dann zu, wenn er
durch den Uberweisungsauftrag ein unmittelbares
Recht = erwerben sollte. Dies kann aber nicht ohne
weiteres aus einem  einfachen Uberweisungsauftrag
hergeleitet ~ werden.  Uberweisungsauftrige pflegen  sich
in der Regel darauf zu beschrinken, daB das mit dem
Auftraggeber in  Geschiftsbezichung  stehende  Geld-
institut von diesem den Auftrag erhélt, aus seinem
Guthaben einem anderen — im allgemeinen auch ohne
Angabe des Rechtsgrundes — einen bestimmten Betrag
zu iberweisen. Hat der Dritte bei der Dbeauftragten

Bank selbst kein Konto, so tritt die beauftragte Bank
mit ihm iberhaupt nicht in Verbindung, sondern ist
gehalten, mit der Bank des Gléubigers, sofern auf

ihres Kunden Deckung fiir den Betrag vor-
oder sie Kredit gewdhren will, in Bezichun-
um an diese den Betrag zwecks Gut-
Konto des Gldubigers zu iiberweisen.
um den ihr erteilten Auftrag ordnungs-

dem Konto
handen ist,
gen zu treten,
schrift auf das
Sie muB} also,

miBig durchfiihren zu koénnen, der anderen Bank ein
Vertragsangebot machen, das wie jedes andere Ver-
tragsangebot angenommen oder abgelehnt werden
kann. Uber Annahme oder Ablehnung hat die ange-
sprochene Bank aus eigener WillensentschlieBung zu
befinden; denn es kann keinem Kreditinstitut —zuge-
mutet werden, gegen seinen Willen durch einen Uber-

weisungsauftrag mit  einer, ihm  unter Umsténden
nicht genehmen Person, in Verbindung treten zu miis-
sen. (Im vorliegenden Falle braucht auf die Frage der

dem Gldubiger und seiner
dem  Vertragsverhiltnissen
insbesondere auf  die

Verpflichtung der Bank

Rechtsbeziehungen zwischen
Bank und den sich aus
ergebenden Verpflichtungen,
Frage eciner etwa bestehenden
zur Annahme des Angebots hinsichtlich ihres Kunden,
nicht eingegangen zu werden, weil der Klédger « kein
Konto bei der Verklagten unterhielt.) Mit der Befug-
nis zur Ablehnung des Angebots ergibt sich, dal dem
Begiinstigten ~ des  Uberweisungsauftrages  kein  eigenes
Recht zusteht, die Ausfihrung des Auftrages von der
angesprochenen Bank zu verlangen. Anderenfalls
wire die Bank der Gefahr ausgesetzt, Prozesse mit ihr
vollig  unbekannten  und  geschiftsfremden  Personen,
jn der Regel auch ohne Kenntnis der Rechtsbeziehun-
gen zwischen dem Uberweisenden und dem Dritten,
fihren zu missen. Aber auch im Falle der Annahme
des Vertragsangebots kann dem Dritten kein unmittel-
bares Recht, die Ausfihrung des Auftrages zu ver-
langen, zuerkannt werden. Wenngleich der Wille des
Uberweisenden dahin gehen wird — dies kann auch
im vorliegenden Falle angenommen werden —, daf}
die Bank den iberwiesenen Betrag dem Dritten zur
Abhebung zur Verfligung halten soll, und dies auch



