Begriff der \,,genﬁgenden Reife. Ahnliches gilt fiir die
Begriffe - ,sittliche und  geistige = Entwicklung“.  Der
Begriff der ,Sitte“ ist von marxistische? Warte noch
sehr unzureichend behandelt; auBerdem gibt er nicht
das -wieder, worauf es hier ankommt. Gemeint sein
diirfte  nicht allein die moralische Entwicklung, wie
Miiller zu einseitig annimmt, sondern die gesellschaft-
liche Entwicklung in ihrer reichhaltigen Totalitit und
ihren vielseitigen Einfliissen auf die Personlichkeit des
Jugendlichen. Dafiir spricht auch § 5 JGG. Wenn dem
aber so ist, dann sollte man es auch. so bezeichnen.
Dann erlibrigt es sich m. E. auch, neben der gesell-
schaftlichen Entwicklung noch von einer ,geistigen zu
sprechen, da die geistige Entwicklung eines Menschen
nur eine Seite der gesellschaftlichen ist; es sei denn,
man reduziert das ,,Geistige“ auf rein biologisch-
" psychische Vorginge was aber wiederum eine be-
griffliche Ungenauigkeit wére. Der Sachlage wiirde am
besten eine Formulierung gerecht werden, die auf
die biologische und gesellschaftliche Entwicklung etwa
wie folgt Bezug nehmen wiirde: ..nach seiner kor-
perlichen!!  und  gesellschaftlichen ~ Entwicklung  fihig
ist, ., 12,

' Die Forderung Miillers

nach ,sittlicher und geistiger
Reife ist aber nicht nur wegen fehlerhafter logisch-
grammatikalischer =~ Auslegung  des  Gesetzes,  sondern
auch aus anderen Griinden unhaltbar. Sie geht iiber den
Rahmen -des Moglichen, iber die. Wirklichkeit selbst
hinaus. Jeder zurechnungsfihige Mensch, der in einem
sozialistischen Staat Verbrechen oder — um bei der
Gesetzesspriache hinsichtlich Jugendlicher zu bleiben —
»Verfehlungen“  begeht, beweist dadurch nach den
unbestreitbaren  Erkenntnissen des dialektischen ~ und
historischen ~ Materialismus  seine  ,sittliche und  gei-
stige® Unreife auf einem ganz bestimmten Gebiet
unseres  sozialistischen Lebens. Wenn man nicht von
einer klassenneutralen Ethik an das Problem der sitt-
lichen Reife unter den Bedingungen des Sozialismus
herangehen will —und darin liegt ein Fehler Miillers —,
wird man ,gsittliche Reife“ oder Unreife nicht anders-
auf fassen diirfen als im obigen Sinne. Wenn bei einem’

Jugendlichen  echte  ,sittliche und  geistige  Reife”
gegeben ist, wie sie die sozialistische Gesellschaft for-
dern darf — wund sie ist hier eher zu erreichen als in
allen  Ausbeuterordnungen, denn der  Sozialismus st
wie Brecht sagte, ,das Einfache”, das jeder zu begrei-

fen “vermag —, dann besitzt der Jugendliche jene Eigen-
schaften und Erkenntnisse, die das Politbiro des ZK
der = Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands in dem
zitierten ~ BeschluB  fiir  Jugendfragen als  notwendig
erachtet, damit kein Jugendlicher in den Sumpf kapita-
listischer ~ Vorstellungen und  Gepflogenheiten  abgleitet;
dann aber ist es ausgeschlossen, daf er ,Verfehlungen®
begeht.

Eben weil Miiller die'Lehren und die- Methode
Marxismus-Leninismus ~ nicht  beachtet, weil er
Hherkommlichem* Muster an das Problem der

nungsfahigkeit herangeht, verstrickt er sich in
spriche  mit unserer sozialistischen  Realitit,

er von der Gerichtspraxis Unmogliches und verwirrt
unsere ~ Jugendrichter —und  Jugendstaatsanwilte. ~ Wiirde
man Miiller dahin folgen, daB nach § 4 JGG notwendig
,,Verstandes-, sittliche  und  Willensreife* festzustellen
wire, dann gibe es keine Bestrafung Jugendlicher
mehr. Miiller hat das sicher nicht beabsichtigt, aber er
muBl es sich gefallen lassen, daB man ihn als Wissen-
schaftler beim Wort nimmt. Zumindest aber hat er die
Problematik  der  Zurechnungsfahigkeit  unnétig — kom-
pliziert und vor allem den Kreis der zurechnungs-
fédhigen  Jugendlichen entgegen den  Forderungen des
Gesetzes erheblich eingeengt. '
Das alles aber ist, mag es noch so
sein, noch nicht der Hauptpunkt der Kritik.
Miiller geht an die Fragen der
keit und der Jugendkriminalitit von einem  grund-
sitzlich falschen Standpunkt heran. Alle Fragen des
Strafrechts, auch die der Jugendkriminalitit und der * 12

des
nach
Zurech-

Wider-
verlangt

schwerwiegend

Zurechnungsfahig-

U Man kann vielleicht auch ,psychisch® sagen, miiite dazu
aber wohl am  besten einen marxistischen Fachmann  dieses
Gebietes befragen.

12 Zu diesen Fragen wird jedoch noch eine 1 ausgiebige Dis-
kussion ~ unter  Einbeziechung von ' Psychiatern und  Psychologen

notig sein.
»

sind in erster
einmal

Kla_s-

Zurechnungsféhigkeit
Linie gesellschaftliche

Jugendlicher
Probleme. Sie sind nicht
gesellschaftliche  Probleme  schlechthin,  sondern
senprobleme,  Fragen des  Klassenkampfes. Das st
durch  allgemeine und spezielle  Untersuchungen  hin-
reichend bewiesen. Auch bei der Zurechnungsféhigkeit
Jugendlicher riickt nicht der- biologische, sondern der
gesellschaftliche Aspekt in den Vordergrund. Die Frage
lautet: War der Jugendliche in der Lage, die durch
das  Strafrecht  formulierten = Forderungen nach  einer
der  volksdemokratischen Ordnung entsprechenden  Ver-
haltensweise zu befolgen, 6der war er es nicht? Konnte
er bei gehdriger Anspannung seines BewuBtseins diese
Forderungen begreifen und ihnen Folge leisten? Steht
sein .Verhalten im Widerspruch zu der bei ihm vor-
handenen Einsichts- und Willensbestimmungsfahigkeit,
oder besal er gar nicht die Fahigkeit, sein Verhalten
nach den im  Strafrecht  formulierten  elementaren
Verhaltensweisen — der  sozialistischen  Gesellschaft  ein-
zurichten?

Es  entsteht mithin  zundchst die Frage: Welche
Erkenntnisse, welche praktisch-gesellschaft-
lichen Erfahrungen muBl ein Jugendlicher in seinem
gesellschaftlichen Dasein gemacht haben, um die sich aus
unseren gesellschaftlichen Verhdltnissen
selbst ergebenden Forderungen nach einem bestimm-
ten  Verhalten zu  erkennen?  Welchen  notwendigen
Inhalt und Umfang miissen diese Erkenntnisse und
Erfahrungen  haben?  Hierbei entstethen neue ideolo-
gische Probleme, die es zu kldren gilt. So z B. die
Frage: Welches BewuBtsein verlangen wir? Mull der
Jugendliche = Erkenntnisse =~ von  den  gesellschaftlichen
Entwicklungsgesetzen  besitzen? = Mufl  sein  Bewuftsein
von sozialistischem Ideengut getragen sein?  Schliefit
eine durch Erziehungsmingel bedingte und entstandene
Verseuchung des  Bewuftseins mit  biirgerlich-imperia-
listischen,  kleinbiirgerlichen ~ oder  anarchistischen — Auf-
fassungen die Fahigkeit, sich nach den Forderungen
der  sozialistischen Ordnung zu richten, aus? Man
wird diese Frage sicher verneinen miissen, weil sonst
die  Nichtverantwortung fiir die verbrecherische Ver-
wirklichung antisozialistischer = Auffassungen konsta-
tiert und das Strafrecht bedeutungslos werden wiirde.
Man wircf nur solche Erfahrungen des Jugendlichen
mit der Gesellschaft und solche Erkenntnisse {iber die
aus gesellschaftlichen Verhiltnissen resultierenden
Verhaltensweisen ~ verlangen konnen, die den Jugend-
lichen befdhigen, sich in unserer Ordnung so zu ver-
halten, -daB er mit ihr nicht in Widerspruch gerit. Es
geniigt also z. B., wenn der J&gendliche begriffen hat,
das es Eigentum gibt. Den  speziellen  Charakter
des FEigentums braucht er nicht zu kennen, um als
zurechnungsfahig zu gelten. Er muBl die sich aus der
Existenz des Eigentums ergebende gesellschaftliche
Erfahrung gemacht haben, daB die Aneignung nicht in
anarchistischer =~ Weise, nicht auf Grund irgendwelcher
individueller ~Wiinsche und Ziele erfolgen darf. Aus-
gangspunkt der Untersuchung mufl im Einzelfall immer
der Stand und der Inhalt des bei diesem Jugendlichen
gegebenen elementaren gesellschaftlichen Bewulitseins
sein. Das  Vorhandensein  biirgerlicher ~ Vorstellungen
schlieBt die Zurechnungsfdhigkeit nicht aus, und zwar
selbst dann nicht, wenn das BewuBtsein des Jugend-
lichen durch und durch kapitalistisch  verseucht  ist.
Die - Existenz solcher Vorstellungen beseitigt nicht . die
Fahigkeit, sich nach den bei uns geltenden sozialisti-
schen Forderungen zu richten, sie in ihrer Verbindlich-
keit zu begreifen. Denn diese Forderungen sind so ein-
fach, so menschlich, daB sie auch der erfassen kann, der
ideologisch auf der Position des Kapitalismus steht.

An diesen * sich aus dem dialektischen und histori-
schen  Materialismus  ergebenden  einfachen = Ausgangs-
punkt schlieft sich die Frage an: War der Jugendliche
fahig, seinen Willen diesen durch seine gesellschaftliche
Praxis = gewonnenen  Erkenntnissen  unterzuordnen, oder
war er es nicht? Hierbei ist von der schon durch Marx
formulierten =~ GesetzméBigkeit auszugehen, dafl sich der
Wille dem Zwe,ck unterordnet. Der Wille des Menschen
wird in seinem Inhalt durch das BewuBtsein bestimmt.
Wenn bei einem Menschen die elementarsten Grund-
kenntnisse vom Leben in der Gesellschft vorhanden
sind, so besitzt er grundsitzlich auch die Fahigkeit,

einen dementsprechenden Willen zu bilden. Die Frage
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