StPO aber vor, dafl die Berichtigung vom Vorsitzenden
und vom Protokollfihrer gemeinsam  vorgenommen
werden muf. Die Berichtigung durch einen von & beiden,
allein geniigt nicht. Dies ist keine rein formale Vor-
Schrift; sie hat ihren Grund einmal in der besonderen
Bedeutung, die dem Protokoll im  Strafprozel  der
Deutschen Demokratischen Republik zukommt, und in
der  hierauf  beruhenden  eigenen  Verantwortung des
Protokollfithrers, der mehr als eine bloBe Schreibkraft
ist. Der andere Grund aber liegt darin, dal mit der
Vorschrift  sichergestellt wird, daf tatsichlich ,offen-
bare* Unrichtigkeiten, also Schreibfehler, berichtigt
werden konnen, die dem  Vorsitzenden und dem Proto-
kollfihrer bei der Unterschrift entgangen sind, nicht
aber Unrichtigkeiten, die auf Ho6r- oder Auffassungs-
fehlem beruhen, also nicht solche Eintragungen, deren
Inhalt Vorsitzender und Protokollfilhrer bei der Unter-
schrift fiir richtig gehalten haben. Berichtigungen dieser
Art konnen nur unter den Voraussetzungen des § 230
Abs. 3 StPO vorgenommen werden.

Weiter ist darauf hinzuweisen, daBl die Berichtigun-
gen nach § 230 Abs. 4 StPO im Protokoll selbst zu er-

folgen haben und nicht in Gestalt eines Aktenvermerks
an anderer Stelle vorgenommen werden diirfen. Das
Protokoll soll ein vollstindiger Spiegel der Hauptver-
handlung sein. Wird erkannt, daB es unrichtig ist, so
mu das aus dem Protokoll selbst entnommen werden
konnen.

2% Die Entscheidung des Bezirksgerichts, die Berufung
sei unzuldssig, weil der Angeklagte auf Rechtsmittel
verzichtet habe, war'materiell unrichtig.

Hitte das Bezirksgericht'bei dem ihm  vorliegenden
Protokoll eine (materiell) ~ richtige Entscheidung treffen
koénnen? '

Die Begrindung des Beschlusses des Bezirksgerichts
stimmt {iberein mit einer Entscheidung des Kammer-
gerichts aus dem Jahre 1953 (vgl. NJ 1953 S. 533). Dort
heilt es: ,,Gemdll § 278 Abs. 1 StPO handelt es sich bei
dem Rechtsmittelverzicht um einen nach dem Gesetz

zuldssigen Verzicht. Von diesem Recht hat die Ange-
klagte laut Protokoll der Hauptverhand-
lung Gebrauch gemacht und somit ihr Recht, Rechts-

mittel einzulegen, verbraucht.*

Soweit in dieser Entscheidung gesagt wird, dafl ein
erklérter Rechtsmittelverzicht ein spéter gleichwohl
eingelegtes  Rechtsmittel  unzuldssig = macht, ist dem
Kammergericht beizupflichten. Bedenken unterliegt
dagegen die weitere Rechtsansicht, die Eintragung im
Protokoll beweise die  Talsache der  Verzichts-
erkldrung.

Auf die groBe Bedeutung des Hauptverhandlungs-
protokolls in unserem Strafproze wurde schon oben
hingewiesen. Das aber macht es auch erforderlich, ge-
nau zu prifen, fir- welche Tatsachen das Protokoll
beweiskriftig ist. § 229 StPO schreibt vor, was das
Protokoll  tber die Hauptverhandlung enthalten — muB.
Danach mufl- die Tatsache, dal Rechtsmittelbelehrung
erteilt ~worden ist, in das  Protokoll aufgenommen
werden. Uber die Erklirungen des Angeklagten, des
Staatsanwalts oder — z. B. im Jugendgerichtsverfahren
— anderer Rechtsmittelberechtigter im Anschluf an die
Rechtsmittelbelehrung  schweigt das Gesetz. Damit soll
nicht gesagt werden, da die Aufnahme derartiger Er-
klarungen in das Hauptverhandlungsprotokoll  schlecht-
hin unzuldssig sei, obwohl sie — streng genommen —

nicht mehr zur Hauptverhandlung gehdren; denn diese
. schlieft gemd § 218 StPO mit der Verkiindung eines
Urteils, einer Einstellung oder einer Verweisung. (Die
Rechtsmittelbelehrung  gehért  zur  Urteilsverkiindung —

222 Abs. 4 StPO —) Es kann aber zundchst dahin-

gestellt  bleiben, ob eine Rechtsmittelverzichtserklarung
in das Hauptverhandlungsprotokoll — gehdrt oder nicht.
Ist sie einmal protokolliert, so ist sie keinesfalls wir-

kungslos. Fiir sie ist im § 278 Abs. 1 StPO keine be-

stimmte Form vorgeschrieben, wie das im § 281 StPO
fir die Einlegung eines Rechtsmittels geschehen ist.
Daher  sind  Erkldrungen,  Rechtsmittel  einlegen zu
wollen, wirkungslos und aus diesem Grunde nicht in
das Hauptverhandlungsprotokoll aufzunehmen. Wenn
aber auch protokollierte  Verzichtserkldrungen —  wie
dargelegt — mnicht wirkungslos sind, so kann doch aus

der Tatsache, dal sie ins Hauptverhandlungsprotokoll
eingegangen sind, nicht geschlossen werden, dafl dann,

wenn keine Protokollberichtigung erfolgt ist, die Tat-
sache des Verzichts schon bewiesen wire. Im § 230
Abs. 1 und 2 StPO ist festgelegt, was durch das Proto-

koll bewiesen wird. Es sind dies einmal die Einhaltung
der zwingenden Verfahrensvorschriften und zum zwei-
ten der Inhalt derjenigen AufBerungen der ProzeBbetei-
ligten, die flir die tatsdchlichen Feststellungen des
Gerichts  wesentlich waren. Zu keiner dieser beiden
Gruppen  gehért die  Verzichtserkldrung. Ein  Vermerk
im Protokoll {iiber einen Rechtsmittelverzicht ist zwar
ein wichtiges Anzeichen dafiir, da tatsdchlich eine
Verzichtserkldrung  abgegeben worden ist, aber grund-
sdtzlich unwiderlegbar ist er nicht.

Wenn also — wie im oben geschilderten Fall — ent-
egen dieser im  Hauptverhandlungsprotokoll — ausdriick-
lich  festgehaltenen  Verzichtserkldrung  rechtzeitig  ein
Rechtsmittel —eingelegt wird, so hat das Rechtsmittel-
gericht zu priifen, worauf dieser offensichtliche Wider-
spruch beruht. Ergibt es sich bereits aus der Rechts-
mittelschrift — erklart z. B. der Rechtsmittelfiihrer, er
sei inzwischen anderen Sinnes geworden —, so bedarf es
keiner weiteren Nachpriifung, da dann das Rechtsmittel
unzuldssig ist. Bieten aber die schriftlichen AuBerungen

keinen Anhaltspunkt fiir eine Erklirung, so wird eine
dienstliche Auflerung des erstinstanzlichen Gerichts bei-
zuziehen sein. Das ist richtiger, als abzuwarten, ob der

Rechtsmittelfihrer von sich aus Schritte in dieser Rich-
tung unternimmt; denn abgesehen davon, dal von dem
Gerichtsorgan unrichtig wiedergegebene Erklarungen
eines Biirgers dem Vertrauen in die Arbeit der Justiz-
funktiondre  abtrdglich  sind, besteht die = Moglichkeit
einer unzuldssigen Beeinflussung, die eine  objektive
Priifung beeintrichtigen kénnte. )

3. Der Fall gibt aber AnlaB zu einer weiteren Uber-
legung. Die in § 281 Abs. 1 StPO vorgesehene ein-
wochige Frist fir die Rechtsmitteleinlegung soll  den
ProzeBparteien Zeit fiir eine griindliche Erwagung dieser
Frage geben. Zweck dieser Bestimmung ist es zu ver-
hindern, daB ein Angeklagter unter dem unmittelbaren
Eindruck des  verkiindeten  Urteils, aus  Verirgerung,
Resignation,  Bestiirzung oder aus sonstigen Griinden
ibereilte Erkldrungen abgibt, die fiir ihn weittragende
Bedeutung haben. Die Gerichte der Deutschen Demo-
kratischen Republik sind auch nicht — wie etwa die
Gerichte  der  Bundesrepublik — aus ,,prozefdkono-
mischen Griinden an einem schnellen Rechtsmittel-
verzicht interessiert. In der Bundesrepublik ist ein
solches Interesse nicht ausgeschlossen. Gemdl § 267
Abs. 4 der dort giiltigen StrafprozeBordnung ist eine
abgekiirzte Form  der  Urteilsbegriindung bei  Rechts-
mittelverzicht der zur Anfechtung Berechtigten moglich.
Es wird in den Kommentaren zu dieser Bestimmung
auch ‘kein Hehl daraus gemacht, dal die Wiedereinfiih-
rung dieser Regelung aus - ,arbeitsokonomischein“  Er-
wigungen erfolgt ist. Es liegt auf der Hand, da der
Okonomische“ Gewinn zu Lasten des Angeklagten geht.

Eine solche Einstellung zur Rechtsfindung kann es in
einem sozialistischen Staat nicht geben.

Die unverziigliche Durchfilhrung der  Strafverfahren
in der Deutschem Demokratischen Republik wird nur
durch  solche Bestimmungen gewdhrleistet, die eine
allumfassende  Aufkldrung und  Priifung des  Sach-

verhalts auch im Interesse des Angeklagten sichern.

Es wird daher zu erwidgen sein, ob es nicht mehr dem

Wesen des sozialistischen —Strafprozesses - entspricht, die
Rechtsmittelbelehrung  iiberall so zu gestalten, daB der
Angeklagte entschieden auf die Ausnutzung der ihm
urch das  Strafverfahrensrecht gesicherten Zeit ruhiger
und grindlicher Uberlegung der fiir ihn so aufler-
ordentlich wichtigen Frage der Anerkennung des gegen
ihn ergangenen Urteils hingewiesen wird. Das wiirde
sich in der Praxis so auswirken, da der Vorsitzende —
wie das ibrigens auch bereits bei einer nicht unerheb-
lichen Anzahl von Gerichten der Deutschen Demo-
kratischen Republik geschieht — die Aufnahme von
Rechtsmittelverzichtserklarungen  in  das  Hauptverhand-
lungsprotokoll ablehnt und den Angeklagten, der gleich-
wohl eine derartige Erklérung sofort abzugeben
wiinscht — etwa aus den Griinden des § 335 StPO — an
die  Geschiftsstelle verweist, bei der derartige Erkld-
rungen dann rechtswirksam abgegeben werden konnen.

FRITZ BUNCKENBURG,
Richter am Obersten Gericht
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