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Welche Regelung miiite ein Gesetz iiber die Staats-
haftung in der DDR enthalten?

Ausgangspunkt  fiir die Beantwortung dieser Frage
miissen grundsdtzliche Erwédgungen iiber Aufgaben und
Wirkungen eines solchen Gesetzes, die bisherigen prak-
tischen Erfahrungen sowie die Tatsache sein, da wir
keine allgemeinen gesetzlichen Bestimmungen {iber die
Staatshaftung haben wund daB die persénliche Verant-
wortlichkeit der Staatsfunktiondre nach §° 839 BGB fast
gegenstandslos  geworden ist. Dabei muBl ein solches
Gesetz die sich aus dem Schadensereignis ergebenden
Beziehungen des Geschddigten zum Staat, des Staates
zum  Staatsfunktionir und  des  Geschddigten  zum
Staatsfunktiondr regeln.

Bei der Regelung der
widrige und schuldhafte
befugnisse  Geschadigten
gende Fragen:

1. Soll der Staat allgemein fiir alle Schidden, die seine

durch rechts-
staatlicher ~Macht-
ergeben sich fol-

Beziehungen des
Ausiibung
zum  Staat

Mitarbeiter in Ausiibung der ihnen iibertragenen staat-
lichen = Machtbefugnisse  rechtswidrig  und  schuldhaft
Dritten zugefiigt haben, oder nur fiir bestimmte, im
Gesetz genau beschriebene Schdden haften? Das heifit:

Generalklausel oder Enumerationsprinzip?
2. Fiur welche bestimmten Schiden soll, wenn man
sich fir das  Enumerationsprinzip  entscheidet, eine
Schadensersatzpflicht des Staates eingefiihrt werden?

3. Auf welche Art und Weise kann der Geschadigte
seinen Schadensersatzanspruch geltend machen?

Fiir ~das Enumerationsprinzip spricht die  Tatsache,
daB hierdurch alle in der Praxis vorkommenden typi-
schen und aus prinzipiellen Griinden der Gesetzlich-
keit sowie der Verantwortlichkeit des Staates festzu-
legenden Fille erfalt werden konnen. Zugleich wird
dadurch  vermieden, daB fiir alle moglichen weiteren,
im einzelnen nicht {bersehbaren Félle von vornherein
eine allgemeine - Schadensersatzpflicht des Staates be-
grindet wird.
Geht man
prinzip aus,
Fille die
chen werden:
a) Wenn ein Mitarbeiter eines
Ausiibung der ihm  {bertragenen

also  richtigerweise ~vom  Enumerations-
so miiite m. E. beispiclsweise fiir folgende
Schadensersatzpflicht des Staates ausgespro-

staatlichen Organs in
vollziehend-verfiigen-

den Tétigkeit oder bei der Vornahme von Unter-
suchungshandlungen in einem Strafverfahren eine
strafbare Handlung begeht.

b) Wenn ein Mitarbeiter schuldhaft eine Eintragung
fm  Grundbuch fehlerhaft vorgenommen oder unter-
lassen hat, die Aufsichtspflicht {iber einen Vormund
oder Pfleger vernachldssigt, die Vormundschaft oder
Pflegschaft  fehlerhaft gefiihrt- oder erforderliche MaB-
nahmen unterlassen hat, ein Konkurs- oder Zwangs-

vollstreckungsverfahren fehlerhaft durchgefiihrt hat.

¢) Wenn Vermogenswerte, die gemdl gesetzlichen Be-
stimmungen,  gerichtlichen  Entscheidungen  oder  Ver-
waltungsverfiigungen staatlichen Organen iibergeben
oder von ihnen in Besitz genommen worden sind, in
Verlust  geraten, beschddigt oder vermindert werden
oder in einer anderen als der vorgeschriebenen Weise
Verwendung finden.

Eine gesetzliche Regelung der
dem  Enumerationsprinzip  beruht,
Bestimmung  dariiber enthalten,
lichkeit des Staates fiir weitere,
Fille durch eine spitere
den kann.
Schlieflich miifite
geschaffen  werden,

Staatshaftung, die auf
miiite  ferner eine
daB  die Verantwort-
noch nicht aufgezihlte
Rechtsnorm  festgelegt ~ wer-

eine  gesetzliche

daBl  der

Moglichkeit — dafiir
Staat fir Schidden, die
seine Mitarbeiter in Ausiibung staatlicher ~Machtbefug-
nisse  Dritten  rechtswidrig und  schuldhaft  zugefiigt
haben und die nicht von den aufgezéhlten Fillen er-
fat werden, Schadensersatz aus Billigkeit leisten kann,
wenn dies unter Beriicksichtigung der Art und Weise
der Schadensentstehung und der wirtschaftlichen Lage
des Geschiddigten gerechtfertigt ist. Ich denke hier z.

an Schidden, die durch unrichtiges, schuldhaftes Vor—
gehen der fir die Wohnraumlenkung zustdndigen staat-
lichen Organe entstanden sind. Gegebenenfalls konnte
die Schadensersatzpflicht des Staates durch eine spa-

tere Rechtsnorm auf haufig auftretende Billigkeitsfille
erstreckt werden.
Erforderlich ist auch eine klare gesetzliche Regelung,

in  welcher Weise der
gemacht werden kann. Meiner Meinung nach
der Anspruch in den enumerierten Fillen bei dem-
jenigen  staatlichen  Organ  geltend gemacht  werden,
dessen  Mitarbeiter ~den  Schaden  herbeigefiihrt  hat.
Lehnt dieses Organ die Schadensersatzleistung ganz
oder teilweise ab, dann sollte auf Klage des Geschi-
digten das zusténdige Bezirksgericht entscheiden.
Anders miifite jedoch das - Verfahren in den Fillen
sein, bei denen aus Billigkeit Ersatz geleistet wird.
Hierbei handelte es sich lediglich um Ermessensent-
scheidungen, die ausschlieflich die zustindigen  Ort-
lichen Réte bzw. die Leiter oder deren Stellvertreter
der zentralgeleiteten staatlichen Organe treffen sollten.

Die  Tatsache, daB  Verwaltungsrecht und  Zivil-
recht zwei  verschiedene Rechtszweige sind, hindert
den Gesetzgeber nicht, auch verwaltungsrechtliche
Streitigkeiten den Gerichten zuzuweisen!2. Dieser
Gedanke kommt eindeutig in der Regelung des § 9
Satz 2 GVG zum Ausdruck. Beispielsweise hat die
Volkskammer im § 12 Abs. 3 und 4 des Gesetzes iiber
die Wahlen zu den ortlichen Volksvertretungen in der
Deutschen Demokratischen Republik vom 3. April 1957
(GBL. I S. 221) hiervon Gebrauch gemacht und fiir die
Uberpriifung der Eintragungen in der Wahlliste den
Rechtsweg zugelassen. Das entspricht auch einer sich
in der Gesetzgebung der Sowjetunion abzeichnenden
Rechtsentwicklung. Die These, die Gerichte seien in
keinem Fall berechtigt, die RechtmaBigkeit von Verwal-
tungsakten zu iberpriifen, ist unbegriindet. In  Straf-
prozessen ist z. B. ganz unbestritten, daB die Gerichte

Schadensersatzanspruch . geltend

sollte

bei der Aburteilung von Amtsverbrechen die Recht-
mifBigkeit von  Verwaltungsakten  iiberpriifen  konnen
und miissen. Die Zulédssigkeit des Rechtsweges fiir die
vorgeschlagenen Fille ist notwendig, weil den Gerich-
ten entsprechend ihrer Funktion und der gesetzlichen
Ausgestaltung  des  Beweisverfahrens  bessere  Moglich-
keiten zur Aufklirung von Sachverhalten zur Ver-
figung stehen als den Verwaltungsorganen. Dabei ge-
wiahrleisten die §§ 383 Abs. 1 Ziff. 5 und Abs. 3 ZPO,

13 und 16 AnglVO die Einhaltung der in solchen Strei-
tigkeiten gebotenen Wachsambkeit.

Unter Zugrundelegung des Enumerationsprinzips  er-
hebt sich natiirlich auch die Frage: Kann sich der-
jenige Geschddigte, dessen Schadensfall sich nicht in
die im  einzelnen aufgezdhlten Fille  eingruppieren
1aBt, fir die den Staat eine Schadensersatzpflicht trifft
und bei dem es auch keine Haftung aus Billigkeits-
grinden gibt, unmittelbar an den betreffenden Staats-
funktiondr  halten? Nach meiner Auffassung kann er
das nicht. Unsere Staatsfunktiondre handeln als
Organe unseres Staates auch dann, wenn sie in Aus-
iibung staatlicher Machtbefugnisse einem Dritten
rechtswidrig und  schuldhaft einen Schaden zugefiigt
haben. Es kann deshalb nicht zugelassen werden, daf3
jeder Geschddigte oder vermeintlich Geschadigte — wie
es die Konzeption des § 839 BGB vorsicht — unmittel-
bar gegen den Staatsfunktiondr vorgehen kann, der
in Ausiibung staatlicher = Machtbefugnisse  rechtswidrig
und schuldhaft den Schaden herbeigefilhrt hat oder
von dem der Geschddigte annimmt, da er ihn ge-
schadigt hat. Der sozialistische Staat tritt dem Biirger
durch seine  Funktiondre gegeniiber. Fiihlt sich ein
Biirger durch einen  Staatsfunktiondr geschiddigt, dann
soll er sich auch an das betreffende staatliche Organ
wenden.

Bei der Regelung der
dem  betreffenden, den
Staatsfunktiondr ~ miiften  drei ~ Gesichtspunkte
sichtigt werden. Es miiite zundchst geregelt
daB  das Rickgriffsrecht des Staates nur
einer bestimmten Frist nach Ablauf des Tages geltend
gemacht werden kann, an dem das staatliche Organ,
dessen  Mitarbeiter ~den  Schaden  herbeigefiihrt  hat,
seine Schadensersatzpflicht gegeniiber dem Geschadig-

Staates zu
habenden
beriick-
werden,
innerhalb

Beziechungen des
Schaden  verursacht

12 1. hierzu die zutreffenden Ausfihrungen von  Kroger
(NJ 1952 S 256 f) zur Auslegung des Art. 138 der Verfassung
und zur. Frage nach den sachlichen Gesichtspunkten fiir die
Abgrenzung  der  Zustdndigkeit zwischen ~dem  Gericht und den
anderen staatlichen Organen.
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