erforderlich, weil sich nach- seiner Auffassung die Um-

stinde, die fiir die gerichtliche Entscheidung maBgeblich
waren, grundlegend gedndert haben, so ist das Gericht,
das die erste Entscheidung getroffen hat, verpflichtet,

die vom Rat des Kreises nach § 10 Abs. 1 EheVO ge-
troffene  Abidnderungsentscheidung auf ihre Begriindet-
heit zu Uberpriifen. Erst mit der Zustimmung des Ge-
richts wird dann die Entscheidung des Rates des Krei-
ses rechtswirksam.

Der vorliegende  BeschlufB des  Kreisgerichts vom
5. April 1957 1aBt erkennen, daB3 das Gericht die Ent-
scheidung des Rates des Kreises vom gleichen Tag,
durch die die Sorgerechtsregelung des Kreisgerichts vom
15.  Mirz 1957 abgedndert worden ist, nicht sorgfiltig
iberpriift hat. Das 148t bereits die génzlich ungesetz-
liche Verfahrensweise erkennen, auf Grund deren das
Kreisgericht zu seiner Entscheidung gelangt ist.

§ 10 Abs. 2 EheVO sieht vor, daB das Gericht nach
mindlicher Verhandlung durch BeschluB iiber die Zu-
stimmung zu entscheiden hat. Es ist also erforderlich,
dag das Gericht den Termin zur miindlichen Verhand-
lung bestimmt und in diesem Termin den Beteiligten
Gelegenheit gibt, zu der Entscheidung des Rates des
Kreises Stellung zu nehmen. Hat das Kind, iiber dessen
Sorgerechtsregelung erneut zu entscheiden ist, die er-
forderliche geistige Reife erreicht, so ist es ebenfalls
zu horen.

Nichts von dem, was § 10 EheVO zwingend vor-
schreibt und weiterhin zur Klirung der Sache dienlich
gewesen wire, hat das Kreisgericht angeordnet. Es hat
weder einen Termin bestimmt noch hat es die Eltern
und das Dbereits neun Jahre _alte Kind gehort, ge-
schweige denn, wie es erforderlich gewesen wire, in
mindlicher Verhandlung. Es hat nicht einmal als Ge-
richt i. S. von § 10 Abs. 2 EheVO in Verbindung mit
§ 43 Abs. 1 GVG und § 1 Abs. 1 und 2 AnglVO in der
erforderlichen Besetzung mit einem Richter als Vor-
sitzenden und zwei Schoffen entschieden, sondern durch

den Richter allein. Schlieflich fehlt dem gefafiten Be-
schluf jegliche Begrindung fiir die erklarte Zustim-
mung zur Abidnderung der frither getroffenen Sorge-
rechtsregelung, so dal nicht einmal die Gewdhr besteht,
daB3 der Richter bei seiner Entscheidung den Beschlufl
des Rates des Kreises in allen Einzelheiten gekannt
und gewiirdigt hat. Der Eindruck einer hochst ober-

wird noch dadurch bestirkt,
daB sich keine Ausfertigung des Beschlusses des Rates
des Kreises bei den Gerichtsakten befindet. Eine be-
sonders  sorgfiltige  Auseinandersetzung mit den  ge-

flachlichen Verfahrensweise

samten Verhiltnissen der Beteiligten und mit der Ab-
anderungsentscheidung des Rates des Kreises wire aber
schon * deshalb unerldBlich gewesen, weil die Sorge-
rechtsentscheidung im Urteil erst kurze Zeit vor ihrer
Abdnderung  getroffen worden war und die im Urteil
festgestellten — Tatsachen  durchaus beachtlich und  ge-
eignet waren, die getroffene Entscheidung zu tragen.

Nach dem klaren Wortlaut des § 10 Abs. 1 EheVO sol-
len Anderungen der Entscheidungen iiber die elterliche
Sorge nur getroffen werden, wenn sich die Umstéinde,

die fir die frilhere Entscheidung ~mafBgeblich waren,
grundlegend geédndert haben. Es mag sein, dal sich
die fiir die Entscheidung des Gerichts mafBgeblich ge-
wesenen Umstinde schon in  verhdltnismifBig  kurzer
Zeit grundlegend #ndern konnen. Gerade dann aber
erweist sich eine sorgfiltige Uberpriifung des Sach-
verhalts als um so notwendiger.

Die aufgezeigten verfahrensrechtlichen Mingel ma-

chen die
erforderlich.

Die Sache war gemidfl § 565 Abs. 1 Satz 1 ZPO an das
Kreisgericht ~ zuriickzuverweisen, das  unter  Beachtung
der gegebenen Hinweise anderweit zu verhandeln und
zu entscheiden hat.

Aufhebung des Zustimmungsbeschlusses

§ 9 EheVO, § 11 der VO iiber die Ubertragung der

freiwilligen  Gerichtsbarkeit 'vom 15. Oktober 1952
(GBL S. 1057).
1. Liegen im Scheidungsverfahren iiber die Eignung

der Ehegatten zur Pflege und Erziehung ihrer Kinder
gegensiitzliche  Beurteilungen der  Referate  Jugend-
hilfe/Heimerziehung vor, so hat das Gericht, falls eine
Ubereinstimmung unter diesen Stellen nicht zu erzielen
sein sollte, von sich aus die erforderlichen Ermitt-

lungen anzustellen, um sich ein moglichst wahrheits-

gemilBles, umfassendes Bild der Verhiiltnisse zu ver-
schaffen.
2. Erweist es sich im Scheidungsprozefl als notwen-

dig, das Sorgerecht beiden Eltern zu entzichen und auf
Dritte zu iibertragen, so mufl das Verfahren ausgesetzt
werden, bis die Entscheidung des fiir die Entziehung
des  Sorgerechts  zustindigen  Referats  Jugendhilfe/
Heimerziehung vorliegt.

OG, Urt. vom 29. Oktober 1957 - 1 Zz 179/57.

Die Ehe der Parteien, aus der die Kinder M., geb. am
17. Mai 1952, und P., geb. am 1. Juli 1953, hervorgegangen
sind, ist durch Urteil des Kreisgerichts S. vom 22. Fe-
bruar 1956 auf beiderseitigen Antrag ‘rechts:kréftigK‘ ge-
schieden worden. Das Sorgerecht fiir ~die beiden Kinder
hat ‘das Gericht dem Klager ibertragen und die Ver-
klagte zur Unterhaltszahlung von 40 DM monatlich fiir
jedes Kind verurteilt.

Zur Begrindung seiner Entscheidung hat das Kreis-
gericht ausgefiihrt: Die Ursachen der Ehezerriittung

seien vor allem in dem unwirtschaftlichen Verhalten der
Verklagten zu finden, die weder mit ihrem noch mit dem
Monatsgehalt des Klédgers ausgekommen sei. Dies habe
dazu  gefiihrt, .daf ietriickstande  entstanden, daBl das
Geld fiir die Unterbringung der Kinder im Kindergarten
bzw. in der Kinderkrippe monatelang nicht bezahlt wor-
den sei, die Verklagte bei dritten Personen Schulden ge-
macht und :die Sachen des Kldgers ohne sein Wissen
verduflert habe. Aber auch der Klidger habe zur Zerriit-
tung beigetragen, denn er habe verabsdumt, der Verklag-
ten bei der Uberwindung  ihrer Mingel zu helfen. Er hatte
ihr durch zeitweilige Ubernahme der Verwaltung der
Wirtschaftsgelder zeigen miissen, wie mit den zur Ver-
fligun, stthenden ~ Geldmitteln ~ (Gehalt des  Klédgers
381 %M brutto, Gehalt der Verklagten 285 DM netto)

gewirtschaftet werden miisse, ohne Schulden zu machen.

Bei der Ubertragung des Sorgerechts sei das Kreis-
gericht dem Vorschlag des Klidgers gefolgt und sei dabei
von der vom Referat Jugendhilfe/Heimerziehung beim
Rat der Stadt S. getroffenen Feststellung ausgegangen.
Diese Dienststelle habe ermittelt, daB beide Kinder einen
un]gepﬂegten Eindruck machten, die Verklagte den Haus-
halt =~ vernachldssige wund durch ihre Unwirtschaftlichkeit
die ordnungsgemidfe Versorgung der Kinder gefihrde.
Hinzukomme noch, daB zwischen den Kindern und der
Verklagten keine besonders engen Bezichungen bestiin-
en, wie es sonst in der Regel zwischen Mutter und
Kind der Fall sei. Die Erziehung der Kinder sei demnach
am besten durch den Kldger gewdhrleistet. Die Hohe der
Unterhaltszahlung sei der ~Verklagten bei ihrem monat-
lichen Einkommen zuzumuten.

Gegen die im Urteil ausgesprochene Ubertragung des
Sorgerechts auf den Kldger und ihre Verurteilung zur
Unterhaltszahlung hat die  Verklagte Berufung eingelegt
mit dem Antrage, das Urteil des Kreisgerichts S. dahin
abzuidndem, daBl 1hr die elterliche Sorge fiir die beiden
Kinder {iibertragen und der Kldger zu einer angemessenen
Unterhaltsrente ~ verurteilt wird. Sie hat ausgefiihrt: Das
Kreisgericht habe die Verhdltnisse nicht eingehend ge-
%rﬁ.ft und sie einseitig beurteilt. Das Referat Jugendhilfe/

eimerziehung sei zundchst davon aus%egan en, dafl beide
Elternteile nicht geeignet seien, die elterliche Sorge aus-
zuiiben. Im Verlauf des Prozesses habe es jedoch plotzlich
seine Meinung gedndert und die Auffassung vertreten,
*dal die Kinder durch den Klidger eine gute Betreuung
erhalten wiirden. Dies sei aber nicht richtig. Wie die Ver-
klagte nunmehr habe feststellen miissen, seien die Kinder
beim Klédger sittlich und moralisch gefédhrdet. Er unter-
halte zu der Zeugin L. ehebrecherische Beziehungen und
habe mit dieser im Beisein eines minderjdhrigen Kindes
intime =~ Berithrungen vorgenommen. Unter diesen Um-
stinden sei es nicht angebracht, die Kinder im Haushalt
des Klidgers unterzubringen. Es sei auch nicht richtig, daB
sie sich nicht um die Kinder gekiimmert habe; das™ treffe
fir den Kldger zu, wie sich aus der Bescheinigung des
Kinderheimes =~ vom Dezember 1955 ergebe. Dall sie
Schulden gemacht und das Geld fiir das Kinderwochen-
heim nicht regelméBig bezahlt habe, liege daran, dafl sie
nur wenig Wn‘cschafts?eld vom Kliger erhalten und viel-
fach von ihrem Gehalt auch noch seine Verpflegung habe
mit bestreiten miissen. Bei den gegebenen Voraussetzun-
gen, an denen der Kldger die gleiche Schuld trage, sei es
nicht gerechtfertigt, der Verklagten das Erziehungsrecht
abzusprechen und dem Kléger zu iibertragen.

Der Verklagte hat Zuriickweisung der Berufung be-
antragt und bestritten, daB Umstinde vorldgen, ‘.die das
sittliche und moralische Wohl der Kinder ber ihm geféhr-
den wiirden. Er unterhalte auch keine intimen Bezie-
hungen zu der Zeugin L. Die Vorwirfe, die die Verklagte
gegen den Kldger erhebe, trifen auf sie selbst zu, denn
siec erhalte laufend Besuch von fremden Minnern in der
Wohnung. Im Miérz 1956 habe der Kldger fremde Méanner-
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