Hinzu tritt, da ein  Unterhaltsgldubiger —von  der
Lohnforderung des Schuldners 50 DM wegen laufenden
monatlichen Unterhalts pféndet, was gemn. § 6 APfVO
durchaus moglich ist.

Fraglich und in unserem  Zusammenhang  allein
interessant ist nunmehr, wie zu verfahren ist,- wenn
ein weiterer Gldubiger in die Forderung des Schuldners

vollstrecken will.
Will

ein Gldubiger wegen einer durch § 6 APfVO
nicht privilegierten Forderung vollstrecken, so hat er
nach der Berechnungsart von Kruschke keine Aussicht

auf Erfolg, es sei denn, es wird gern. §12 APfVO aus-
nahmsweise  von  den  Pfindungsgrenzen  abgewichen.
Der pfindbare Betrag ist ‘bei einer derartigen Aus-
legung der APfVO bereits erschopft.

Richtig ist deshalb, dal ein  weiterer
verlangen kann, daB sich der Schuldner
pfandeter  Unterhaltsbeitrage auf § 5 APfVO  ver-
weisen 1dBt. Das bedeutet dann, daB der Schuldner
50 DM wegen seiner Unterhaltsleistungen bei der Er-
rechnung des Mindestbetrages einsetzen kann und der
sich  ergebende  pfindbare  Betrag  unberiihrt  dem
weiteren  Gldubiger zur Verfiigung steht. In = unserem
Fall heilt das im Gegensatz zur Auslegung Kruschkes,
dal fir die Befriedigung des weiteren Gldubigers ein
pfandbarer Betrag von 18 DM iibrigbleibt. Bei dieser
Auslegung bleibt jedoch § 5 Abs. 1 Satz 2 APfVO zu
beachten.

Glaubiger
wegen  ge-
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OG, Urt. vom 1. November 1957 — 1 Zz 189/57.

walter Ehen im Schei-

Die Parteien, von denen jetzt der Kldger 46 und die
Verklagte 45 Jahre alt sind, haben am 6. Juli 1935 die Ehe
geschlossen. Aus der Ehe ist ein jetzt 20jdhrilger Sohn
hervorgegangen. Der Kléger hat seit April 1953 die ehe-
liche Gemeinschaft aufgehoben und wohnt in L., wihrend
die Verklagte in der chelichen Wohnung in A. verblieben
ist. Der Kldger unterhélt seit 1953 ehewidrige Beziehungen
zu einer elf” Jahre jiungeren Frau. Aus dieser Verbindung
ist ein Kind hervorgegangen.

Mit der Behauptung, daB durch das streit- und zank-
sichtige Verhalten der Verklagten die Ehe zerriittet sei,
hat der Kldger die Scheidung beantragt. Er fiihrt -des
ndheren dazu aus, daB ihn die Verklagte bereits sit den
ersten  Jahren ihrer Ehe Ofter grundlos beschimpft habe
und daB3 sie auch seiner Tatigkeit als Sportfunktionir kein
Verstindnis entgegengebracht habe. Er habe sich deshalb
von ihr getrennt und einer anderen Frau zugewandt.

Die Verklagte hat die Behauptungen des Kligers be-
stritten. Dieser habe nur deshalb die -eheliche Gemein-
schaft aufgehoben, weil er schon vor der Trennung -eche-
brecherische Beziehungen zu Friulein Z. auf genommen
chabt habe.” Die Ehe der Parteien sei keineswegs uriheU-
ar zerriittet. Der Kldger habe nach der Trennung wieder-
holt Briefe geschricben und darin selbst zugegeben, dafl
allein sein Verhalten urséchlich fir die Trennung gewesen
sei.

Das Kreisgericht hat {iber die ehelichen Verhiltnisse vor
der Trennung Beweis erhoben. Von der Vernehmung der
Zeugin Z. hat es Abstand genommen, weil diese schriftlich
erklart hat,  dal sie ihre Aussage verweigern werde Da-
nach hat es mit Urteil vom 24. Mai 1956 die Kla%gz abge-
wiesen und festgestellt, daB ernstliche Griinde Ttir eine
Scheidung nicht vorldgen. Bis zur Trennung hitten die
Parteien eine gute Ehe gefiihrt. Nur weil der Klidger im
Mirz 1953 chebrecherische Beziehungen zu einer anderen
Frau aufgenommen habe, sei es zur Trennung zwischen
ihnen %?kommen. Sein Verhalten sei leichtfertig. Die Ver-
klagte habe ihm keinen Anlal gegeben, die eheliche Ge-
meinschaft aufzuheben.

Die geggn dieses Urteil eingelegte BerufunF des Klégers
hat das @Zirkaericht, nachdem es nochmals beide Par-
teien und weitere Zeugen gehort hatte, mit Urteil vom .
14. Januar 1957 zuriickgewiesen. Das Bezirksgericht hilt die
Behauptungendes  Klédgers 1iiber ein rechtlich beachtliches
chewidriges Verhalten der Verklagten nach dem Erl%ebnis
der Beweisaufnahme nicht fiir zutreffend. Es sei der Kliger
gewesen, der sich insbesondere durch seinen Treubruch
ehewidrig verhalten habe. Gleichwohl habe die Ehe ihren
Sinn fur die Beteiligten und fiir die Gesellschaft noch
nicht verloren. Ein Treubruch des klagenden Teils konne
nur dann ein ernstlicher Scheddungsgrund sein, wenn da-
durch die eheliche Gesinnung des anderen Ehegatten un-
heilbar zerstort wiirde. Das treffe aber fiir die  Verklagte
nicht zu. Eine andere Auffassung wiirde dahin flihren, daf}
ein Ehepartner durch einen Treubruch einen ernstlichen
Grund schaffen und so die Auflosung der Ehe erzwingen
konne. Es sei auch nicht ausgeschlossen, daf3 die Ehe der
Parteien noch ihren Sinn erfillen konne. Sie sei aus ge-
§enseitiger Zuneigung geschlossen worden und habe 22
ahre gewihrt. Die Verklagte sei an der Seite des Mannes
gealtert. Es gehe nicht an, daf3 er sich nunmehr einer um

elf Jahre jingeren Frau zuwende. Auch das ehewidrige
Verhidltnis des Kldgers zu der Mutter seines auflerchelich
eborenen Kindes rechtfertige nicht den Schlufl, daB die
he .dadurch ihren Sinn verloren habe. Beachtlich sei, daf3
die Verklagte ehrlich gewillt sei, dem Kldger zu verzeihen
und die echeliche Gemeinschaft wiederaufzunehmen. Vom
Klager miisse .die Riickkehr erwartet werden.

Gegen dieses Urteil richtet sich der Kassationsantrag des
Prasidenten des Obersten Gerichts. Er hatte Erfolg.

AusdenGriinden:

Im Kassationsantrag wird darge’legt, daBl die Instanz-
gerichte richtig davon ausgegangen sind, daB die Ehe
der Parteien bis zum Zeitpunkt ihrer Trennung noch
nicht ihren Sinn verloren hatte, entgegen dem Vorbrin-
gen des Kldgers also aus dem Verhalten der Verklag-
ten keine ernstlichen Griinde fiir eine Scheidung herzu-
leiten sind. Diesen Ausfilhrungen ist zuzustimmen, da
die  Feststellungen des  Bezirksgerichts  insoweit  auf

durchaus  sorgfiltigen und einwandfreien  Ermittlungen
und Erwidgungen beruhen. w
Gleichwohl leidet das Urteli an Mangeln, die zu sei-

ner Aufhebung wegen Verletzung des §
ren missen.

Rechtsirrtiimlich ist zundchst die
zirksgerichts, daB8 ein ehebrecherisches  Verhiltnis  der
klagenden Partei nur dann einen ernstlichen Schei-
dungsgrund i. S. des § 8 EheVO darstelle, wenn durch
dieses Verhalten die eheliche Gesinnung der verklagten
Partei unheilbar zerstort worden sei. Das Bezirksgericht
glaubt, diese Voraussetzungen auf seiten der Verklag-
ten verneinen zu missen. Es hdlt also fiir entscheidend
die subjektive Einstellung eines der Ehepartner zum
Fortbestand der Ehe, eine Betrachtungsweise, die zu-
gleich ein moralisches Werturteli iliber das Verhalten
des anderen Teils enthdlt. So fiilhrt denn auch die Ver-
klagte aus, eine Billigung der leichtfertigen Handlungs-
weise des Kldgers bedeute die Freigabe an einen Ehe-
partner, durch einen Treubruch einen ernstlichen Ehe-
scheidungsgrund zu schaffen und die Auflésung der
Ehe erzwingen zu konnen.

Das Oberste Gericht hat in Dbereits- seit lingerem
vorliegenden  Entscheidungen vor solchen  Auflassungen
gewarnt. Sie bergen immer die Gefahr in sich, daB an
die Stelle der nach § 8 der EheVO wirklich mafBgeb-
lichen Gesichtspunkte  Erwdgungen treten, die letzten
Endes doch zu einer Wiederbelebung des von der Ehe-
verordnung endgiiltig iiberwundenen Verschuldens-
pinzips fithren. Es kann insoweit auf die n#heren Aus-
fithrungen in den Urteilen des Obersten Gerichts vom
31. August 1956 — 1 Zz 236/56 — und vom 5. Oktober
1956 — 1. Zz 250/56 - (NJ 1956 S. 736, 739) verwiesen
werden.

Auch die vom Obersten Gericht erlassene Richtlinie
Nr. 9 vom 1. Juli 1957 stellt zu 2. eindeutig fest, daf
als ernsthaft i. S. des § 8 EheVO nur solche vom Ge-
richt  festgestellten  Scheidungsgriinde  erachtet  werden
konnen, die objektiv -geeignet sind, den Bestand der
Ehe so zu stéren, daB3 diese ihren Sinn fiir beide Ehe-
gatten, fiir die Kinder und fiir die Gesellschaft ver-
loren hat.

8 EheVO fiih-

Auffassung des Be-
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