§§ 1601, 1602 Abs. 2, 1630, 1631 BGB; § 9 EheVO.

Derjenige Elternteil, dem das Sorgereeht fiir das
Kind zusteht, ist allein gesetzlicher Vertreter des
Kindes und bestimmt sowohl dessen Aufenthalt als
auch die Form der Unterhaltsgewihrung.

BG Dresden, Urt. vom 8. November 1957 — 2 S
118/57.

Die minderjahrige Klédgerin ist das eheliche Kind des
Verklagten. Die Ehe der Eltern ist rechtskréftig geschie-
den worden. Im Ehescheidungsverfahren wurde das Sorge-
recht fir die Kldgerin dem Verklagten iibertragen.
Ungeachtet dieser Sorgerechtsregelung blieb die Kldgerin
bei ihrer Mutter, die zundchst auch weiterhin die fruhere
cheliche Wohnung mit dem Verklagten teilte. Wahrend

dieser Zeit hat sich die Klidgerin abwechselnd jeweils eine
Woche beim Verklagten und eine Woche bei ihrer Mutter
aufgehalten. Als dann die Mutter der Klédgerin aus der
ehelichen Wohnung auszog, nahm sie entgegen der ge-
troffenen Sorgerechtsregelung die Kldgerin mit. Der Ver-
klagte hat dieser Aufenthaltsregelung widersprochen und
sowohl die Mutter der Kléigerin als auch spater das zu-

stindige Referat Jugendhilfe/Heimerzichung — gebeten, die
Klagerin gemd3 der ~ Sorgerechteregelung 1hm zuzufiihren.
Das ist trotz wiederholter Vorstellungen des Verklagten

nicht geschehen.

Auf Antrag der Mutter der Klédgerin hat der Rat des
Kreises die Sorgerechteregelung geandert und der Mutter
das Sorgerecht fiir die Kldgerin {ibertragen. Die vom Ver-

klagten hiergegen erhobene ~Beschwerde ist zuriickgewiesen
worden.

Die Mutter der Klagerin hat Klage auf Zahlung des
laufenden und riickstandigen  Unterhalte  erhoben. Die

Zahlung des riickstdndigen Unterhalte hat der Verklagte
abgelehnt und insoweit Klageabweisung beantragt.
Das Kreisgericht hat den Verkla%fen antragsgemil ver-

urteilt. Die dagegen eingelegte Berufung hatte Erfolg.

AusdenGriinden:

Das Kreisgericht hat {iiberschen und bei seiner Ent-

scheidung unberiicksichtigt gelassen, dafB3 derjenige
Eltemteil, dem das Sorgerecht zusteht, den Aufenthalt
des Kindes und damit die Form seiner Unterhalts-
gewidhrung bestimmen kann und dal er, und zwar
nur er, auch gesetzlicher Vertreter des Kindes ist
<§§ 1630 Abs. 1, 1631 Abs. 1 BGB).

Da die zwischen den Parteien getroffene und vom
Gericht  bestitigte  Sorgerechtsregelung erst durch die
Entscheidung des Rates des Kreises abgedndert worden
ist, stand bis zu diesem Zeitpunkt dem Verklagten
das Sorgerecht fiir die Kldgerin zu. Er konnte also
Aufenthalt und Form der  Unterhaltsgewdhrung  fiir
die Kldgerin bestimmen. Wenn die Klédgerin sich - beim
Verklagten  aufgehalten  hitte, hitte  dieser  den.Unter-

halt voraussichtlich
klagte hitte im wesentlichen fiir

in natura gewihrt, d. h. der Ver-
die - gesamten Lebens-

bediirfnisse ~ der  Kldgerin  gesorgt. Da  jedoch  die
Mutter  entgegen  der  getroffenen  Sorgerechtsregelung
die Klégerin mit sich genommen hat, war der Ver-
klagte tatsdchlich gehindert, den Unterhalt in dieser
Form zu leisten. Die Mutter - der Kldgerin war zu
diesem Verhalten keineswegs berechtigt: Sie war viel-

mehr an ihre eigene, von ihr mit dem Verklagten
getroffene und vom  Gericht auch bestitigte Verein-
barung gebunden und hidtte die spiteren Aufforderun-
gen des Rates des Kreises, die Klidgerin dem Verklagten
zu {ibergeben, achten miissen. Sie hat sich diesen
Verfligungen  der  zustdndigen  Staatsorgane  widersetzt.
Das kann zwar nicht zu Lasten der minderjéhrigen
Kldgerin gehen, die ja fir das Verhalten ihrer Mutter
nicht einzustehen braucht. Zu priifen bleibt jedoch, ob
wihrend dieser Zeit eine  Unterhaltsbediirftigkeit  der
Kldgerin iberhaupt noch bestand. Diese Frage ist zu
verneinen.

Nach  der  urspriinglich
lung hatte der Verklagte den
Klagerin, die ihm ja zugesprochen war, in natjura
zu erbringen. Die Erfiillung dieser Unterhaltsverpflich-
tung gegeniiber der Kldgerin ist ihm durch das Ver-
halten der Mutter der Kldgerin unmoglich  gemacht
worden. Diese hat freiwllig, d. h. ohne dazu ver-
pflichtet gewesen zu sein, die Kldgerin zu - sich ge-
mmommen - und ihren Unterhalt wéhrend dieser Zeit
bestritten. Durch diese tatsdchliche Unterhaltsge-
wihrung, die an Stelle des Verklagten von der
Mutter geleistet worden ist, ist der Unterhaltsi-

getroffenen  Sorgerechtsrege-
Unterhalt fur die
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Kldgerin erloschen. Sie ist auch dadurch,
daB sie nicht von ihrem Vater, sondern von ihrer
Mutter  unterhalten worden ist, nicht schlechter ge-
stellt worden. Die Mutter der Kldgerin hat auch gegen
den  Verklagten - keinen  Erstattungsanspruch; denn sie
hat durch die Unterhaltsgewdhrung eine Leistung er-
bracht, zu der sie nicht verpflichtet war und die auch
keineswegs etwa im Interesse des Verklagten gelegen
hat. Da der Anspruch der Klidgerin auf Unterhalts-
gewidhrung somit erfiilllt worden ist, hat die Kldgerin
keinen weiteren Anspruch gegeniiber dem Verklagten.

Bei dieser Beurteilung der Rechtslage kommt es
nicht darauf an, ob die Mutter der Kldgerin den Ver-
klagten nach der Scheidung zur Unterhaltsgewdhrung
gegeniiber der Klédgerin aufgefordert hat. Eine solche
Aufforderung ist auch deshalb unbeachtlich, weil die
Mutter der Klédgerin den Verklagten nicht in Verzug
setzen konnte. Fir die minderjahrige - Kldgerin konnte
nur ihr gesetzlicher Vertreter wirksame Erkldrungen ab-
geben. Das aber war wihrend dieser Zeit der Ver-
klagte. Wiére er als Sorgeberechtigter seinen Unter-
haltsverpflichtungen tatsdchlich nicht nachgekommen,
so hitte es zur Durchsetzung von Unterhaltsanspriichen
einer Pflegerbestellung bedurft. Die Mutter der Kli-
gerin war jedenfalls hierzu nicht berechtigt.

anspruch der

§§ 535, 550, 1004 BGB; Art. 24 der Verfassung.

Der dem Mieter eingeriumte Gebrauch einer Miets-
wohnung erstreckt sich auch auf die Benutzung des
Dachs zum Anbringen von Auflenantennen, und zwar
auch dann, wenn der Mietvertrag keine ausdriicklichen
Vorschriften hieriiber enthélt. Der Vermieter (Grund-
stiickseigentiimer) ist verpflichtet, die sachgemifle An-
bringung einer Antenne zu dulden, wenn hierdurch
keine Gefahr fiir das Haus, insbesondere das Dach oder
den Schornstein, eintritt.

BG Schwerin, Urt. vom 18. April 1957 — S 106/56*.

Der Verklagte
Haus zur Miete.
Rumdfunkmechaniker-
zweirohrigen ~ Schornstein

wohnt in dem dem Kldger gehorigen
Im Frithjahr 1955 lieB er durch den
und ~ Elektromeister K. an einem
(Rauch- und Abgasrohr) des
Hauses eine abgestufte Stabantenne nehst Faltdipol und
Reflektor (UKW-Antenne) anbringen, deren Tridger (Mast)
mittels zweier Schomsteinbdnder an einer Schmalseite des
Schornsteins  befestigt  ist. Der  Schornstein, der rund
anderthalb Meter iiber das Dach ragt, hat einen halben
Stein starke Wangen und eine ebenso starke Zunge. Die

Antennenspitze ragt etwa drei Meter iiber die Schorn-
steinmiindung hinaus. Der Antennenhalter. endet oberhalb
der Dachhaut etwa beim unteren Schomsteinband.

Der Kldger behauptete, die UKW-Antenne sei unvor-
schriftsméfig angebracht worden wund stelle eine Blitz-

efahr fiir das Haus dar. Durch die Anbringung sei der
chornstein  beschidigt worden. Dies mache sich besonders
durch  vorhandene %{isse bemerkbar. Von Bedeutung sei
hierbei auch, daf der Schornstein und die Antenne den
starken Nordostwinden ausgesetzt seien. Die Standfestig-
keit des Schornsteins sei durch die Anbringung der An-
tenne nicht mehr gewidhrleistet. Der Kldger beantragt
daher, den Verklagten zu verurteilen, unverzuglich die an
dem Schornstein des Hauses des Klédgers angebrachte
UKW-Antenne zu entfernen und Dach und Schornstein in
den fritheren Zustand vor Anlegung der Antenne zu
versetzen.

Der Verklagte beantragte, die Klage _abzuweisen. Er
behauptete, er habe im Jahre 1950  mit ausdriicklicher
Zustimmung des Kldgers auf dessen Haus eine Dach-
antenne angelegt, die an zwei Schornsteinen befestigt
%ewesen sel. Diese Antennenanlage habe er im Frithjahr
955 in der Igf:tzigen Form édndern lassen, und zwar wegen

der vom lager damals geplanten Dachteerung nach
zuvoriger _ zeitlicher ~Abstimmung mit der Ehefrau des
Kldgers. Dieser seihst habe wahrend der Anbringung der
Antenne irgendwelche Einwdnde nicht erhoben. Da sie
mit einer ordnungsgemdBen Erdung verschen sei, stelle
sie keine erhohte Blitzgefahr dar.  Irgendwelche Schiden
seien bei der Anbringung nicht verursacht worden. Ein
rechteschutzwiirdiges  Interesse  bestehe fiir die Klage-
anspriiche nicht.

Das Kreisgericht hat nach Einholung eines Gutachtens
des Architekten W. dem Antrag auf Entfernung der
Antenne stattgegeben und im {brigen die Klage ab-
gewiesen.

Auf die Berufur]lgI der Verklagten hat das Bezirksgericht
das Urteil des Kreisgerichte dahin abgeéndert, dal die
Klage kostenpflichtig abgewiesen wird.

* vgl. NJ 1955 S. 605 und NJ 1956 S. 474.



