eine  bestimmte
Verantwortlich-
Hinsicht,

wegs Uberspannt. Jeder Beruf -bringt
Verantwortung mit sich und fiihrt zur
keit in zivilrechtlicher —oder strafrechtlicher
wenn eine  Pflichtverletzung  Ursache eines  Schadens
ist. Den Lehrern sind die Kinder unserer Werktitigen
anvertraut. Die Eltern dieser Kinder miissen die Ge-
wiBheit haben, daB8 sich die Lehrer dieser ehrenvollen
Aufgabe bewufit sind und mit grofter Sorgfalt ihre
Pflichten erfiillen. Jede Oberflichlichkeit oder Nach-
lassigkeit bringt das Leben und die Gesundheit der
Kinder in Gefahr und kann darum nicht oberflichlich
entschuldigt werden. Hitte die Angeklagte ihre Pflich-
ten mit groBter Gewissenhaftigkeit erfiillt, so hitte sie
als Badeplatz die am Grubenteich vorhandenen leicht
ibersehbaren  Stellen  bnutzen oder zumindest  dafiir
sorgen missen, da den Kindern ein Davonlaufen und
das Erreichen anderer Teile des Teichs in weitgehen-
dem Mal unmoglich gemacht wurde. Nur weil sie
meinte, die Kinder wiirden sich an die gegebenen An-

ordnungen halten, und dabei sowohl die allgemeine
Lebenserfahrung als auch ihre eigenen Erfahrungen als
Erzieherin aufler acht lie, konnte der Unfall ge-
schehen.

Die Angeklagte hat durch ein pflichtwidriges Unter-
lassen den Tod eines Menschen vennsacht, indem sie

beim Baden nicht die Bestimmungen des § 9 der Richt-

linien zum  Arbeitsschutz in den  Ausbildung«- und
Erziehungsstitten der Deutschen Demokratischen Repu-
blik einhielt, und war daher zur Verantwortung zu
ziehen.

§§ 223, 226 StGB.

1. Bei erfolgsqualifizierten Delikten muf3 hinsichtlich

der erschwerenden Folgen Fahrlissigkeit vorliegen. Es
geniigt nicht, dall der Titer schlechthin die Maglichkeit
hat, die Folgen seines Tuns vorauszusehen; er muf
auch in der konkreten Situation dazu in der Lage sein.

2. Zur Frage der Grenze der erforderlichen Verteidi-
gung bei Notwehr.

Stadtbezirksgericht Berlin-Friedrichshain, Urt. vom
14. Dezember 1957 - 414. 261/57.

Der Angeklagte ist 22 Jahre alt. Er ist verheiratet.

Am Sonntag, dem 21. Juli 1957, verlieB der Angeklagte
%egen 17 Uhr das Haus, um einen Freund zu besuchen.
m Lauf des Nachmittags nahm er etwas Alkohol zu sich.
Gegen 20 Uhr begab er sich dann zur Wohnung seiner
Eltern, wo auch seine Ehefrau zu Besuch weilte. Da er
nichts mehr zu rauchen hatte, ging er nach kurzer Zeit
noch einmal fort, um in einem Lokal in der Nahe Ziga-
retten zu holen. Hier traf er einen entfernten Bekannten
und kam mit ihm ins Gespriach. In das Gesprich mischte
sich ein dlterer Mann — der Geschéddigte Sch. — ein, der
im Lauf der Unterhaltung fiir den Angeklagten und
seinen Bekannten zwei Lagen Bier spendierte. ‘Der An-
geklagte wollte  zundchst nichts annehmen, revanchierte
sich jedoch dann ebenfalls mit zwei Lagen. Sein Bekannter
gab dasselbe aus.

Gegen Mitternacht verlieB der Angeklagte die Gaststitte.

Sch. folgte dem Angeklagten und bat ihn, sich noch eiin

wenig mit ihm zu unterhalten. Siie setzten sich auf eine in
der Néhe stehende Bank. Sch. begann ein Gesprich iiber
«die familidren Verhiltnisse des Angeklagten. Da diesem
das wenig behagte, stand er auf und setzte sich auf eine
andere Bank. Der Geschéddigte folgte ihm und setzte sich
wieder zu ihm. Dabei bemerkte er plotzlich zwei etwa
16jahrige Médchen und fragte den Angeklagten, ob er ihm
nicht ein Médchen besorgen konne. Als der Angeklagte in
die Blickrichtung des Geschddigten schaute, wunde er von
diesem plotzlich umfafit. Der Geschidigte kiifte den An-
«ﬁgeklagten, fuhr mit der Hand im_dessen Hosenschlitz, griff
eftig” nach dessen Geschlechtsteil und sagte: ,.Du mufit
meiner sein“. Der Angeklagte sprang auf, schlug den Ge-
schadigten in die Magengegend, ri8 ithn hoch und versetzte
ihm noch mehrere %ch dge mit der Faust ins Gesicht.

Darauthin drehte er sich um, umlief eine groBe Pfiitze
und wollte zur Wohnung seiner Eltern gehen. Plétzlich
horte er hinter sich ein Gerdusch und sah, 'da8 der Ge-

schidigte auf der StraBe, halb auf dem Fahrdamm liegend,
zusammengebrochen war. Der Geschidigte lag auf der
Seite. Daraufthin ging der Angeklagte zu ihm zuriick, zog
ihn ganz auf den Biirgersteig und wischte ihm mit seinem
Taschentuch Blut vom Munde. Nach einiger Zeit kam ein
Ehepaar vorbei. Diesem erkldrte der Angeklagte das Vor-
gefallene und bat siie, Hilfe zu holen. Das Ehepaar ver-
weigerte dies mit dem Bemerken, 'da sie einem solchen
Schwein nicht helfen wiirden. Der Angeklagte wartete
wieder ldngere Zeit, bis der Volkspolizist M. kam. Dieser
holte einen Funkwagen herbei. Der Geschidigte wurde ins

Krankenhaus transportiert, in dem er
ohne das Bewufitsein witedererlangt zu haben,
Lungenentziindung verstarb.

Bei einer Blutprobe, die etwa drei Stunden nach dem
vermutlichen Zeit%unkt der Tat erfolgte, wurde bei dem
Angeklagten ein Blutalkoholgehalt von 1,79 Promille fest-
gestellt; er hatte demnach wihrend der Tat etwa 2,0 Pro-
mille Alkohol iim Blut.

Die Obduktion des Geschiddigten ergab, daB dieser an
hochgradiger ~ Arterienverkalkung — litt. ie Schlige gegen
seinen Kopf hatten einen VerschluB von Himgefden ver-
ursacht, was wiederum eine Himerweichung bewirkte.
Diese war die Ursache der andauernden BewuBtlosigkeit.
Die BewuBtlosigkeit hatte die regelmiflige Folge, daff die
Lunge des Geschddigten nur unzureicﬁend atmete, was
wiederum zu der todlichen Lungenentziindung fiihrte.

Der Angeklagte wurde wegen Korperverletzung (§ 223
StGB) zu acht Monaten Geféngnis verurteilt.

nach acht Tagen,
an einer

AusdenGriinden:
- In den Schligen des Angeklagten, die mit erheblicher

Wucht gefithrt wurden, liegt eine korperliche MiBhand-
lung des Geschddigten. Die Kopfverletzungen, die dieser
davongetragen  hat, begriinden das  Tatbestandsmerkmal

der  Gesundheitsschiddigung. Der  Angeklagte hat vor-
satzlich gehandelt; er hat bewufit und gewollt zu-
geschlagen.

Nach dem Ergebnis der Hauptverhandlung ist es

auch unzweifelhaft, dal die Schlige des Angeklagten
den Tod des Geschiddigten zu Folge hatten. Das Gericht
hatte sich deshalb mit der Frage auseinanderzusetzen,
ob der Angeklagte wegen Korperverletzung mit  tdd-
lichem Ausgang (§ 226 StGB) zur Verantwortung zu
ziehen ist. Um den Angeklagten fiir den Tod des Ge-
schidigten strafrechtlich  verantwortlich zu machen, ist
jedoch notwendig, dal er nicht nur in bezug auf die
Korperverletzung, sondern auch hinsichtlich der Todes-
folge schuldhaft, und zwar fahrldssig, gehandelt hat.
Obwohl die Strafrechtswissenschaft seit Jahren einhellig
der Auffassung ist, daB ein Titer fir einen von ihm
herbeigefiilhrten ~ Erfolg nur dann  strafrechtlich  ver-
antwortlich gemacht werden kann, wenn er ihn schuld-
haft herbeigefiihrt hat (vgl. Lehrbuch des Strafrechts,
Allgemeiner Teil, S. 362 ff), haben weder Anklage-
vertretung noch  Verteidigung zu diesem  entscheiden-
den Punkt in befriedigender Weise Stellung genommen.

Fahrldssigkeit widre im vorliegenden Fall zu bejahen,
wenn der Angeklagte, ohne den eingetretenen Erfolg
zu wollen, diesen durch bewullte Verletzung seiner
Pflichten  herbeigefithrt  hdtte. Dazu kommt, da er
entweder die Moglichkeit der Todesfolge vorausgesehen
haben muB, ohne ihren Eintritt zu wollen, oder daBl er
den moglichen Eintritt des Todes durch seine Schlige
zwar nicht vorausgesehen hat, aber auf Grund der
objektiven Umstdnde wund seiner persdnlichen  Erfah-
rung hétte voraussehen miissen.

Obwohl das Verhalten des Angeklagten
verletzung darstellt, mufl die Fahrldssigkeit bei
Ergebnis  verneint werden. Zwar verfiigt der An-
geklagte, der jahrelang geboxt hat, iber das Wissen,
daB3 durch - kriftige Faustschlige gegen den Kopf eines

eine  Pflicht-
ihm im

nicht gesunden Menschen unter Umstinden dessen Tod
herbeigefilhrt werden kann. In der konkreten Situation
jedoch, in der sich der Angeklagte befand, war fiir ihn
solch  ausnahmsweiser  Eintritt des Todes als Folge
seiner Schldge nicht vorauszusehen. Infolge der plotz-
lichen, vollig  unerwarteten  unsittlichen  Annédherung

des Geschadigten und infolge des genossenen Alkohols
war der Angeklagte, als er die Schlidge fithrte, zu einer
solchen Uberlegung nicht mehr fdhig In diesem Fall
mul man die Tatsache, daB sich der Angeklagte unter
Alkoholeinwirkung  befand, die an die Grenze der
Unzurechnungsfahigkeit heranreicht, als Entschuldi-
gungsgrund fiir ihn gelten lassen. Nicht zuletzt war es
ja auf das Verhalten des Geschidigten zuriickzufiihren,
dal der Angeklagte in diesem Mal* Alkohol zu sich
genommen  hatte.  Auch  hat der  Angeklagte die
Situation, in der es zu den Schligen kam, in keiner
Weise selbst herbeigefiihrt. Wenn - aber eine Fahrléssig-
keit fir die Herbeifilhrung des Todes ausscheidet, kann
der Angeklagte nur nach dem Tatbestand der einfachen
Korperverletzung strafrechtlich herangezogen werden.

Es ist notwendig, auf die Argumentation der Ver-
teidigung einzugehen, daB der Angeklagte in Notwehr
gehandelt habe und daher straffrei sein miisse. '
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