anzugeben, war zundchst noch umstritten. Die Praxis
der Staatsanwaltschaft wird dahingehen, in der Haupt-
verhandlung = selbst die entsprechenden konkreten An-
trige zu stellen. Dennoch ist vertretbar,  was manche
Seminarteilnehmer ~ empfahlen, daB  dies spdter nach
Priifung, wie eine moglichst grole erzicherische Wir-
kung der Bekanntmachung erzielt werden kann, durch

Verfiigung des Vorsitzenden, der dazu auch die Schoffen
anhoren soll, erfolgen kann**. )

Beizutreten ist der Meinung, dafl die Offentliche Be-
kanntmachung keine Zusatzstrafe, sondern eine blofe
Nebenfolge ist. Das bedeutet, daBl sie nicht selbstindig

mit einem Rechtsmittel angefochten werden kann.

Uber die §§ 8 und 9 StEG, die den AusschluB. der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit wegen Gering-
fiigigkeit und mangels schéddlicher Folgen bzw. das Ab-
sechen von Strafe unter bestimmten Voraussetzungen
regeln, gab es kaum nennenswerte Diskussionen. Es
bestand Klarheit dariiber, daB der Grundsatz des Aus-
schlusses  der  strafrechtlichen = Verantwortlichkeit — we-
gen  Geringfiigigkeit und mangels schddlicher Folgen
der Tat ein Anwendungsfall ist, der sich aus dem
materiellen ~ Verbrechensbegriff — ergibt.  Der  materielle
Verbrechensbegriff ~und der  AusschluB  der  Gesell-
schaftsgefahrlichkeit ~wegen  Geringfligigkeit und man-
gels schéddlicher Folgen bilden eine dialektische Ein-
heit, weil ein Minimum an schéddlichen Folgen Grund-
voraussetzung  fiir das  Vorliegen der  Gesellschafts-
gefihrlichkeit ist.

In der Vergangenheit ist hdufig der
kommen, dal  wegen  Geringfiigigkeit und  mangels
schadlicher =~ Folgen das Vorliegen ecines Verbrechens
verneint wurde, ohne ndher zu prifen, ob dies nicht
aus anderen Grinden — z. B. fehlender Kausalzusam-
menhang, Vorliegen von Rechtfertigungsgriinden,
fehlende Schuld — zu verneinen war. “Liegen die Vor-
aussetzungen des § 8 StEG vor, dann ist der Angeklagte
freizusprechen bzw. das Verfahren durch den Staats-
anwalt nach § 164 Ziff. 1 oder durch das Untersuchungs-
organ nach § 158 Ziff. 1 StPO einzustellen.

Das Absehen von Strafe gemid § 9 StEG setzt gegen-
iber § 8 veinen Schuldausspruch voraus. Der Tenor
miiite in solchen Féllen z. B. lauten: ,Der Angeklagte
ist eines Diebstahls am  gesellschaftlichen  Eigentum
schuldig. Von Strafe - wird abgesehen. Erhebt der
Staatsanwalt wegen des Vorliegens der Voraussetzun-
gen des § 9 keine Anklage, so mul er das Verfahren
unmittelbar nach § 9 StEG einstellen, denn § 164 StPO
kann hier nicht angewendet werden.

*

Fehler vorge-

In den Seminaren iiber den Abschnitt , Verbrechen
gegen den Staat und die Tatigkeit seiner Organe” ging
man von den folgenden Grundgedanken aus: Unser
Staat ist das Hauptinstrument der Errichtung des So-
zialismus. Deshalb stehen sein Schutz und -seine Stér-
kung im  Vordergrund der strafrechtlichen  Tatigkeit
der  Untersuchungsorgane, der Staatsanwilte und Ge-
richte. Die westdeutsche Bundesrepublik ist nach wie
vor die Basis jener Bestrebungen der NATO, die dar-
auf  abzielen, unsere  sozialistischen  Errungenschaften
zu vernichten und die DDR, den ersten Arbeiter-und-
Bauern-Staat  auf  deutschem  Boden, zu  bekdmpfen.
Die  feindlichen = Aktionen gegen  unsere  sozialisti-
sche Ordnung haben nichts an Gefdhrlichkeit, Schéirfe

und Heftigkeit verloren.

Bereits seit langem hat wunsere Rechtsprechung durch
Konkretisierung des in Artikel 6 der Verfassung ent-
haltenen  Tatbestands den  Staatsverrat, die  Spionage,
die Diversion und die Sabotage sowie die Schadlings-
tatigkeit  herausgearbeitet; die  Festlegung dieser Tat-
bestinde im neuen Gesetz beruht auf unseren bisheri-
gen  Erfahrungen mit der verbrecherischen  Tétigkeit

des Gegners; sie leitet keine Wende in der Stréfpolitik
ein.

Bei der ersten genauen rechtlichen Analyse der ein-
zelnen Bestimmungen des zweiten Teils durch einen
groBen Kreis von Justizfunktioniren wurde in den Se-
minaren betont, dal zwar die Methoden des Klassen-
kampfes sich stdndig dndern, daB3 aber auch die Ande-

** Dies wird ebenfalls in der erwédhnten Durchfithrungs-
bestimmung geregelt werden. - D. Red.
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rungen seiner Kampfimethoden den Klassenfeind nicht
vor der Bestrafung nach diesem Gesetz bewahren
werden.

Bestehen bleiben neben dem StEG die Bestimmungen
des StGB iiber Delikte gegen die Tétigkeit staatlicher
Organe sowie selbstverstidndlich auch Artikel 6 der Ver-

fassung mit. dem Charakter eines Strafgesetzes. Er steht
zu all denjenigen Tatbestinden des StEG, die Ver-
brechen gegen den Staat enthalten, im Verhiltnis der
Gesetzeskonkurrenz, ohne daB es jedoch erforderlich
wire, dies jeweils im Urteilstenor zum Ausdruck zu
bringen.

Wie schon die Uberschrift des ersten Abschnitts des
zweiten Teils des StEG zum Ausdruck bringt (,,Ver-
brechen gegen den Staat und die Tétigkeit seiner Or-

gane“), stellen nicht alle dort aufgefiihrten Tatbestinde
Verbrechen gegen den Staat dar. Eindeutig trifft dies
nicht auf § 20 zu; fraglich kann es bei den §§ 25 und 26
sein. Die Diskussion brachte zum Ausdruck, dall die
Entscheidung der Frage von der genauen Bestimmung
des  Objekts dieser Verbrechen abhingt. Hinsichtlich
der  Bestimmungen iiber Begiinstigung und  Nicht-
anzeige von  Staatsverbrechen waren die  Teilnehmer

iberwiegend der Meinung, da hier als verletztes
Objekt sowohl die Tatigkeit der staatlichen Organe
als auch unmittelbar unser Staat selbst anzusehen
sind. Es wurde auch die Meinung des Generalstaats-
anwalts  diskutiert, nach der die Verbindungsaufnahme
des § 16 nicht als ein Verbrechen gegen die Grund-
lagen unserer Arbeiter-und-Bauern-Macht anzusehen

ist. Das Ministerium der Justiz ist in dieser Frage ande-

rer  Meinung. Fir die unmittelbare Praxis wird dieser
Unterschied der Auffassungen insofern zunédchst kaum
eine Rolle spielen, als die Staatsanwilte angewiesen
sind, Anklage nach § 16 vor den Bezirksgerichten zu
erheben.

Soweit die Tatbestinde des 1. Abschnitts als Kon-
kretisierung des  Artikels 6 der Verfassung anzuschen

sind, gilt fir sie § 24 JGG, d. h, wenn Jugendliche
wegen dieser Straftaten angeklagt werden, ist das all-
gemeine Strafrecht — mit den sich aus § 24 JGG er-
gebenden  Einschrankungen und Besonderheiten — auf
sie anzuwenden.

Wiéhrend bisher bei nach Artikel 6

Verurteilungen

der Verfassung automatisch die dort in Abs. 3 ent-
haltenen Nebenfolgen eintraten, miissen jetzt bei An-
wendung des StEG  Staatsanwalt und  Gericht im

Einzelfall entscheiden, ob sie gemdB §§ 32 ff. StGB be-
stimmte Nebenfolgen beantragen bzw. aussprechen
wollen. »

Hervorgehoben  wurde in
meisten Staatsverbrechen des
schon bisher nach Artikel
Grund ihrer hohen
Unternehmensdelikte  gekennzeichnet
deutet, daB diese Verbrechen schon
und — ihrer besonderen Geféhrlichkeit entsprechend —
schon im frithesten Stadium der objektiven Verwirk-
lichung bekdmpft werden konnen. Vom Begriff des
Unternechmens  wird jedes Verhalten des Titers um-
faBt, das auf die Verwirklichung der objektiven Seite
gerichtet  ist;  Vorbereitung und  Versuch  unterliegen
daher, wie das vollendete Delikt, der vollen Straf-
barkeit. Nicht aber werden Anstiftung wund Beihilfe
vom Unternehmen umfafit.

Folge der Konkretisierung des Artikels 6

Straftatbestainden ~ wird  jetzt —mehr als
bisher das Problem der Konkurrenzen akut werden.
Doch braucht dies keineswegs immer zur Festlegung
zahlreicher  Einzelstrafen  zu  fiihren; -vielmehr  muf
stets gepriift werden, ob nicht die verschiedenen ver-
brecherischen Handlungen bei der Gleichartigkeit des
angegriffenen Objekts im Fortsetzungszusammenhang
stehen, also ein einheitliches  Verbrechen  darstellen.
Im Einzelfall wird- ¢€s darauf ankommen, das Verbre-
chen richtig und parteilich und unter richtiger Charak-
terisierung  der  Gesellschaftsgeféhrlichkeit zu  beschrei-
ben und dementsprechend die wirklich erforderlichen
Gesetzesparagraphen — und nur diese — heranzuziehen.

Weiter wurde auf die Methode des Gesetzes hinge-

wiesen, in diesem Abschnitt zundchst die Tatbestinde
zu formulieren und dann in § 24 — und auch in § 19

den Seminaren, daBl die
StEG — nicht anders als
6 der Verfassung — auf
Gesellschaftsgefahrlichkeit als
sindv Das be-
im Keime erfalit

Als eine
in  mehreren



