
menarbeit der Ständigen Produktionsberatung mit dem 
Komplementär bei der Verwirklichung von Verbesse­
rungsvorschlägen konnten bis Ende des zweiten Quar­
tals 11 t Schnellarbeitsstahl und damit Devisen im 
Werte von 110 000 DM eingespart werden. Darüber hin­
aus können 1,3 t doppelkonischer Stabstahl und ein wei­
teres Materialkontingent in Höhe von 6,9 Tonnen aus 
Importen an den Staat zurückgegeben werden.
BGL-Vorsitzender Hackmann hob hervor, daß es nach 
grundsätzlichen Auseinandersetzungen in den Ge­
werkschaftsgruppen viele Vorschläge zur restlosen Aus­
nutzung des Arbeitstages, zur Verbesserung der Quali­
tät und zur betrieblichen Sparsamkeit gegeben habe, 
die nun mit Hilfe des Komplementärs verwirklicht wer­
den. Solche Reserven gebe es auch in anderen Betrieben 
mit staatlicher Beteiligung, die jetzt für die Stärkung 
der DDR und zum Abschluß eines Friedensvertrages 
nutzbar gemacht werden müssen.
Diese Antwort der Belegschaft des Betriebes Georg 
Pahl KG beweise gleichzeitig, bemerkte Kollege Som­
mer, daß der Appell der Kollegen aus dem VEB Elek- 
trokohle richtig verstanden worden sei, denn das Pro­
duktionsaufgebot ist das Aktionsprogramm der gan­
zen Klasse, also auch der Arbeiter in den Betrieben 
mit staatlicher Beteiligung. Sache der Gewerkschafts­
leitungen in den VEB sei es deshalb, den В GL in die­
sen Betrieben mit ihren Erfahrungen zu helfen, um 
von Anfang an eine wirksame öffentliche Kontrolle 
über die Verwirklichung der Verpflichtungen im Pro­
duktionsaufgebot zu organisieren. Dazu wünsche er 
den Kollegen vollen Erfolg.
Neben der Firma G. Pahl, die auch in der Massenbe­
darfsgüterproduktion ein wichtiges Wort mitzureden 
habe, werde in der Abteilung Konditorei des VEB „Ak­
tivist“ und im Lager 1 der GHG Obst und Gemüse 
gründlich über das Produktionsaufgebot beraten. „Diese 
Betriebe und die Verpflichtungen dieser Kollegen die­
nen hauptsächlich der besseren Versorgung der Bevöl­
kerung!“

Quelle: „Tribüne vom 14. 9. 1961.

Unter den Wirtschafts- und Gewerkschaftsfunktionä­
ren war die Begeisterung über die neue Aktion des 
FDGB, durch die seine Rolle als Instrument des staat­
lichen Arbeitgebers abermals und mit besonderer Deut­
lichkeit sichtbar wurde, nicht groß. Nur zögernd ließen 
sie sich in die neue Aktion einspannen.

DOKUMENT 368

Kritik verlangt Antwort

Arbeiter auf der Tagung des Bundesvorstandes des 
FDGB
Kollege Metzner vom KWO, Brigade „Anton Saefkow“: 
Vor der Tür des Bezirksvorstandes einfach abgefertigt
In dem Brief unserer Brigade an Walter Ulbricht ver­
pflichteten wir uns, 100 000 cbm Gas im Jahr einzuspa­
ren. Am 27. Juni rief unsere Brigade zum Wettbewerb. 
Am 1. Juli 1961 waren Vertreter unserer Brigade beim 
Bezirksvorstand des FDGB Groß-Berlin. Sie wurden 
dort vor der Tür des Kollegen Volksdorf abgefertigt. 
Am 17. Juli wurden die Wettbewerbsrichtlinien dem 
Kollegen Volksdorf übergeben. Nach vielen telefoni­
schen Anrufen wurde nach sechs Wochen am 29. August 
endlich der Beschluß über die Unterstützung des Wett­
bewerbs gefaßt. Bis heute ist aber immer noch nicht 
der Vorsitzende der Wettbewerbskommission bekannt, 
der vom Bezirksvorstand benannt werden müßte. Die 
Mitglieder unserer Brigade sind über die Haltung des

Bezirksvorstandes äußerst empört und verlangen so­
fort Antwort.
Obwohl Kollege Neukrantz auf der Tagung des Bun­
desvorstandes eine erste Antwort gegeben hat, ist eine 
weitere konkrete Antwort des Bezirksvorstandes not­
wendig.
Kollege Fred Probe, Kulturobmann der Brigade „Heinz 
Kapelle“ in dem BMHW:

Wo bleibt der Plan Neue Technik?
Wir haben uns in unserer Brigade überlegt, wie die 
Produktion gesteigert werden könnte und was vom 
Standpunkt der neuen Technik für das nächste Jahr 
getan werden müßte. Bis jetzt haben wir aber noch kei­
nen Plan für das Jahr 1962. Wir kennen auch keine 
Schwerpunkte. Wir fragen den Technischen Direktor: 
Wann gedenkt er uns mit dem Plan der neuen Tech­
nik bekanntzumachen?

Wie steht es mit dem Versuchskabinett?
Unsere Jugendbrigade hatte angeregt, ein Versuchska­
binett einzurichten, um die Verbesserungsvorschläge 
der Jugendlichen in diesem Kabinett zu erproben. Bis 
heute haben wir auf diesen Vorschlag noch keine Ant­
wort. Wir fragen die Werkleitung: Wie steht ihr zu 
diesem Vorschlag?

Bei der BGL, war nichts zu erfahren
Bevor ich zur Bundesvorstandssitzung ging, habe ich 
schnell noch einmal unsere BGL aufgesucht und sie ge­
fragt, was gibt es vom Standpunkt des ganzen Betrie­
bes zum Produktionsaufgebot zu sagen. Man zeigte le­
diglich eine Tribüne mit einem Bild von unserer Ju­
gendbrigade, und darüber wurde kräftig hin und her 
diskutiert. Über das Produktionsaufgebot selbst habe 
ich nichts erfahren. Ich frage deshalb unsere BGL:
Was habt Ihr dazu zu sagen?

Quelle: „Tribüne“ vom 13. 9. 1961.

Auch unter der Arbeiterschaft fand das Produktions­
aufgebot wenig Anklang. Das geht aus einem Inter­
view eines hohen Gewerkschaftsfunktionärs mit einem 
Reporter der „TRIBÜNE“ hervor.

DOKUMENT 369

Vier Wochen danach — noch viel ist zu tun

Interview mit Reinhard Sommer, Vorsitzender des 
Zentralvorstandes der IG Metall
TRIBÜNE: Vier Wochen sind seit dem Beginn des Pro­
duktionsaufgebotes vergangen. Wie ist gegenwärtig 
der Stand in der Industriegewerkschaft Metall zu be­
werten?
KOLLEGE SOMMER: Selbstverständlich hat mit dem 
Aufruf der Kollegen des VEB Elektrokohle zum Pro­
duktionsaufgebot für die Stärkung der Republik und 
zum Abschluß eines Friedensvertrages auch in den Be­
trieben des Maschinenbaus und der Metallurgie ver­
stärkt die Diskussion über die Grundfragen unserer 
Politik begonnen. Ausdruck dafür sind die Vielzahl 
ausgezeichneter Verpflichtungen, die von Kollegen un­
seres Organisationsbereiches übernommen wurden. Ich 
nenne hier nur die Arbeiter im Drahtzug des Kabel­
werkes Köpenick oder die Kurbelwellendreher im VEB 
Schwermaschinenbau „Heinrich Rau“ in Wildau.
Aber wir wollen ja erreichen, daß die g a n z e  Klasse 
am Produktionsaufgebot teilnimmt und nicht nur jene 
Kollektive, die schon immer mit in der ersten Reihe zu 
finden sind. Und hier haben wir als Industriegewerk-
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