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lische und die evangelische Kirche zugeben, daB sich die Erde um die Sonne
dreht und nicht umgekehrt, so nur, um sich nicht vollends ldcherlich zu machen.
SchlieBflich haben sie mehrere Jahrhunderte gebraucht, um zu diesem Stand-
punkt zu kommen.

Weil das wissenschaftliche Denken heute die Dbreitesten Massen ergriffen
hat, sind die Kirchen dazu {ibergegangen, der Wissenschaft eine heuchlerische
Zuneigung zu bekunden. In Wirklichkeit ist die Kirche jedoch bestrebt, die
Wissenschaft zu einer Magd der Theologie, d. h. zu einer Magd des Imperialis-
mus zu machen. So diirfen die katholischen Naturwissenschaftler nur solche
Ergebnisse  verdffentlichen, die mit der Offenbarung ibereinstimmen, anderen-
falls drohen ihnen Kirchenstrafen und das ,Hoéllenfeuer. Um den Werktitigen
Sand in die Augen zu streuen, behaupten viele evangelische Geistliche, sie hétten
nichts gegen die Naturwissenschaft, sie wehrten sich nur gegen die materialisti-
schen SchluBfolgerungen, die daraus gezogen wiirden. Der Materialismus wird
jedoch nicht von auflen in die Naturwissenschaft hineingetragen, sondern ist ein
Teil der Wissenschaft, ohne den diese nicht existieren kann. Das iiberzeugend
am konkreten Material darzulegen, ist eine Hauptaufgabe unserer naturwissen-
schaftlich-atheistischen *Propaganda.

Heute versucht die Kirche Kapital daraus zu schlagen, dal einige bedeu-
tende Naturwissenschaftler religiose Menschen gewesen sind. Dem kann man
natiirlich zahlreiche atheistische Naturwissenschaftler gegeniiberstellen. Aber
auflerdem besagt der Umstand, da z B. ein Chemiker religids ist, iiberhaupt
nichts fiir die Richtigkeit der Religion. Wenn der Chemiker sein Labor betritt,
hingt er seine Religion genauso an den Garderobenhaken wie Hut und Mantel.
Deshalb kommen katholische, buddhistische, evangelische Chemiker ja auch zu
den gleichen Forschungsergebnissen. Im Labor sind sie alle Materialisten. Auch
der frommste Kapitalist wiirde einen Chemiker fristlos entlassen, der die Vor-
ginge im Reagenzglas nicht naturgesetzlich, sondern aus dem Wirken Gottes,
des Teufels oder von Engeln erkliren wollte. Die religidsen Anschauungen
mancher Naturwissenschaftler stammen nicht aus ihrer Forschung, sondern aus
ihrem gesellschaftlichen Leben. Da sie auf dem Standpunkt der Kapitalisten-
klasse stehen, fiihlen sie sich der gesellschaftlichen Entwicklung ohnmichtig
preisgegeben, empfinden sie das Bediirfnis nach einem Halt in der Religion.

Die Kirchen in Deutschland haben sich durch die zunehmende Verbreitung
wissenschaftlicher Kenntnisse in den Massen gezwungen gesehen, den primi-
tiven Glauben an die biblischen Erzdhlungen (Schépfung, Sintflut usw.) offiziell
aufzugeben. Sie  behaupten heute, diese Erzéhlungen enthielten keine natur-
wissenschaftlichen  Aussagen, sondern lediglich Aussagen iber Gott. Bei der
Schopfungsgeschichte kdme es nicht auf die bestimmten Ereignisse der sechs
Tage an, sondern darauf, daB eben {iiberhaupt Gott die Welt geschaffen habe,
wenn auch in Milliarden Jahren. Allerdings hat die Wissenschaft lédngst be-
wiesen, dal die Welt weder in sechs Tagen noch in Milliarden Jahren, sondern
iberhaupt nicht erschaffen wurde, daf sie wunendlich ist und sich stindig ent-
wickelt. Lassen wir uns jedoch durch das offizielle Abgehen der Theologie vom
Wortlaut der Bibel nicht tiuschen. Uberall dort, wo sich die Kirche noch stark
genug fiihlt, besonders in rein landwirtschaftlichen Gebieten, pflegt sie’ nach
wie vor einen der Wissenschaft ins Gesicht schlagenden wortlichen Bibelglauben.
In solchen Gemeinden ist die Verbreitung der einfachsten wissenschaftlichen
Grundkenntnisse eine unbedingte Notwendigkeit.



