
Der Angeklagte gibt zu, für den Untersuchungsaus
schuß freiheitlicher Juristen 22 Treffs durchgeführt zu 
haben. Für seine gesamte Spionagetätigkeit, einschließ
lich der vom RIAS, will er 1300 DM BDL und 900 DM 
unserer Währung erhalten haben. Demnach hätte der 
Angeklagte bei rund 40 durchgeführten Treffs im 
Durchschnitt je Treff 32 DM BDL und 22 DM unserer 
Währung erhalten.

Der Angeklagte Junge war im Jahre 1950 im Wahl
ausschuß eines Wahlbezirks seiner Gemeinde tätig. Im 
RIAS hörte er eine Sendung, worin der sogenannte 
Untersuchungsausschuß freiheitlicher Juristen allen mit 
der Durchführung der Wahl befaßten Personen an
drohte, daß sie-später einmal dafür zur Rechenschaft 
gezogen würden. Da er durch seinen Umgang und durch 
RIAS-Hören eine negative Einstellung zur Politik der 
DDR hatte, betrachtete er die DDR lediglich als eine 
Übergangslösung. Um sich eine Rückversicherung für 
spätere Zeiten zu verschaffen, fuhr er nach Westberlin 
und suchte den Untersuchungsausschuß freiheitlicher 
Juristen auf. Gleichzeitig wollte er von einem Freund 
berichten, der zu einer hohen Zuchthausstrafe verurteilt 
worden war. Daneben wollte er versuchen, ob er Aus
künfte über einen seit 1945 vermißten Vetter erhalten 
könnte. Die erbetenen Auskünfte hat er nie erhalten, 
stattdessen wurde er zum Agenten angeworben und er
hielt den Decknamen Friedrich Schneider. Er mußte 
einen Fragebogen ausfüllen und erhielt genaue Verhal
tungsmaßregeln. Außerdem bekam er eine Telefon
nummer und Deckadressen. In der Folge arbeitete er 
mit dem Agenten Dr. Bernd zusammen. Ab 1953 
arbeitete er mit Hansen. Im Jahre 1956 war sein Haupt
agent Ohlsen.

Der Angeklagte führte in der Folgezeit eine außer
ordentlich umfangreiche Spionage durch. Er lieferte die 
Namen und Wohnanschriften von verhafteten Personen 
aus Leipzig und Umgebung und berichtete über die 
Gründe ihrer Verurteilung; ferner teilte er mit, wo sich 
die Angehörigen aufhalten und was diese machen.

Des weiteren berichtete er über alle Angelegenheiten, 
die die LDPD betrafen und die ihm infolge seiner 
Funktion zur Kenntnis kamen, z. B. Anzahl der Ge
meindevertreter im Stadt- und Landkreis Leipzig. Von 
allen diesen Personen gab er die Anschriften an, soweit 
sie ihm zugänglich waren, und genaue Charakteristiken. 
Er berichtete über die Vorbereitung zu den Weltfest
spielen 1951 und über Studentendelegationen, die nach 
Westdeutschland fahren sollten. Er berichtete, wenn an 
Angehörige von westdeutschen eingekerkerten Patrio
ten Pakete geschickt werden sollten, und er berichtete 
laufend darüber, ob der RIAS gut in Leipzig (später 
auch in Premnitz) zu hören wäre.

Während seines Studiums an der Karl-Marx-Univer- 
sität berichtete er über die Arbeit der LDPD-Betriebs- 
gruppe sowie über die FDJ-Arbeit an der Universität. 
Er berichtete über alle schulischen Angelegenheiten und 
verfaßte über den gesamten Lehrkörper der Universität 
und über die Studenten Charakteristiken. Der Ange
klagte sandte niemals die Urschrift seiner Berichte nach 
Westberlin, sondern Durchschläge, weü er der Auffas
sung war, an den Urschriften wäre die benutzte 
Schreibmaschine leichter festzustellen als an den Durch
schlägen. Die Urschriften wickelte er mit Hetzschriften 
des Untersuchungsausschusses freiheitlicher Juristen in 
grünes Ölpapier und mauerte dies anläßlich einer Re
novierung im elterlichen Haus in seinem Zimmer ein. 
Er wollte in späteren Zeiten hierdurch einen Beweis 
für seine feindliche Tätigkeit in der Hand haben. Dem 
Gericht liegen über hundert Charakteristiken von Stu
denten vor, die der Angeklagte genau beschrieben und 
deren politische Zuverlässigkeit er zensiert hat. Repu
blikfeindlich eingestellte Elemente wurden je nach 
ihrem Grad mit einem oder zwei Plus bedacht, wäh
rend Studenten, die treu zum Arbeiter-und-Bauern- 
Staat standen, entsprechend mit Minus bedacht wurden. 
Die Indifferenten erhielten eine Null.

Nachdem der Angeklagte seine Tätigkeit im Kunst
seidenwerk Premnitz aufgenommen hatte, setzte er sein 
Treiben in der gleichen Weise fort. Er verfaßte Charak
teristiken über alle führenden Personen des Werks, 
über den Werkdirektor, den technischen Direktor, den 
Kaderleiter, den Planungsleiter, den Hauptbuchhalter, 
den Haupttechnologen, den BGL-Vorsitzenden sowie

Ober den ersten Sekretär der BPO der SED. Des weiteren 
gab er die Belegschaftsstärke an. Er machte Angaben 
über die Kampfgruppe und über die Stimmung der 
Arbeiter und Angestellten über innerbetriebliche Fra
gen. Er berichtete, daß es keinen eigenen Betriebsschutz 
gäbe, sondern daß das Werk von der Volkspolizei be
wacht würde. Er berichtete darüber, was im Werk her
gestellt wurde, über den Absatz und wohin geliefert 
wurde. Außerdem machte er Angaben darüber, woher 
die Rohstoffe bezogen wurden. Er nahm seinem Agen
ten 4 Flaschen mit chemischen Substanzen mit sowie 
2 Umschläge mit verschiedenen Kunststoffasern. Er 
lieferte über die verschiedenartigsten Dinge Berichte ab, 
darunter allerdings auch solche, die er aus irgend
welchen Fachzeitschriften abschrieb. Außerdem lieferte 
er eine Aufstellung über Meßgeräte für das Spinnstoff
werk Plauen und eine Zusammenfassung für in Zu
kunft benötigte Meß- und Regelgeräte für sämtliche 
Kunstfaserwerke der DDR (außer Wolfen). Schließlich 
hat er auch noch Militärspionage betrieben, indem er 
Informationen über militärische Einheiten überbrachte, 
und zwar sowohl in Leipzig als auch in Rathenow, 
Premnitz und Brandenburg (Lage der Kasernen, Arten 
der Fahrzeuge, Beladungen der Wagen, die er beob
achtete, usw.).

Im Jahre 1956 wurde er mit dem Abgang des Haupt
agenten Hansen vom Untersuchungsausschuß freiheit
licher Juristen von diesem an einen anderen Agenten 
namens van Berk vermittelt. Dieser arbeitete für eine 
andere, nicht bekannte Spionagestelle. In der Folgezeit 
arbeitete er für diesen Agenten, wobei er seinen Deck
namen Friedrich Schneider beibehielt. Er lieferte die 
gleichen Angaben wie vorher dem Untersuchungsaus
schuß freiheitlicher Juristen bezüglich Premnitz. Nur 
wünschte van Berk ausführlichere Berichte. Auch lie
ferte er noch einmal die Proben, die Hansen bereits er
halten hatte (Chemikalien). Darüber hinaus lieferte er 
die Lichtpausen eines Verfahrensschemas über die Her
stellung von Lanonfaser aus dem Jahre 1954 und eine 
weitere Lichtpause einer Zeichnung eines Kondensa
tionsgefäßes und eines Destillationsgefäßes für Glykol. 
Die Zeichnungen wurden von van Berk bzw. von seiner 
Gehilfin fotokopiert, so daß er sie wieder mit ins Werk 
nehmen konnte. Er erhielt auch eine Anzahl Aufträge, 
die er nicht ausführen konnte, z. B. über die Herstel
lung von Trelon, das nicht in Premnitz produziert 
wurde, sondern in Schwarza. Weiterhin sollte er Infor
mationen liefern über das von seinem Betrieb bearbei
tete Projekt einer Kunstseidenanlage für die Volks
republik China. Hierüber hat er zwar nichts berichtet. 
Er gab aber den Namen und die Anschrift des Bear
beiters des Projektes bekannt. Außerdem lieferte er 
2 Verfahrenskurzbeschreibungen über das Herstellungs
verfahren von Perlon und von Schwefelkohlenstoff. 
Beide hatten streng vertraulichen Charakter. Auch 
lieferte er eine Probe von Wotamol, einer Substanz, die 
in der einen Kurzbeschreibung genannt wurde. Dann 
lieferte er die Kopie einer Diplomarbeit über den Bau 
eines Viskosimeters. Außerdem erhielt van Berk lau
fend die Betriebszeitung des Werks sowie fünf Proto
kolle von Planungsausschußsitzungen. Drei- bis viermal 
lieferte er die Verfügungen und Mitteilungen des Mini
steriums für die chemische Industrie. Außerdem lieferte 
er den sogenannten Meßgerätegrobplan des Werkes, der 
die Wünsche an Meß- und Regelgeräten auch der 
anderen Chemiefaserwerke enthält. Dieser Plan war 
allerdings zum Teil bereits überholt.

Außer der bisher aufgeführten Tätigkeit arbeitete der 
Angeklagte in der Zeit, in der er in Leipzig war, für 
eine dritte Spionageorganisation, nämlich für das soge
nannte Amt für gesamtdeutsche Studentenfragen.

Die Dauer seiner Tätigkeit währte von 1951 bis zu 
der Zeit, zu der er nach Premnitz zog. Insgesamt hatte 
er mit dieser Organisation 35 Treffs.

Für seine gesamte Tätigkeit für alle drei Organisa
tionen hat der Angeklagte 1500 DM der Bank Deutscher 
Länder und 500 DM der Deutschen Notenbank erhalten. 
Hierin sind auch die Rückvergütungen für die Beträge 
enthalten, die für die zahlreiche von ihm gelieferte 
Fachliteratur aufgewendet wurden.

Der Angeklagte Kunisch war im Jahre 1953 wegen 
seiner Entlassung von der Arbeiter-und-Bauern-Fakul
tät sehr verärgert und trug sich mit der Absicht, in
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