§ 926 Abs. statt mit der

dung, der

2 ZPO nicht

Arrestglaubiger

erfiillt, denn es stehe ihm
Zivilgericht zZu erheben

im Strafverfahren zu stellen.

kurzen Begriin-
habe -seine Verpflichtung
frei, Hauptklage vor dem
oder Schadensersatzantrage

Entscheidung wirft eine Reihe von Fragen auf.
mufl gepriift werden, ob nicht bereits § 268
StPO es dem Gldubiger verbietet, Adhésions-
stellen, ihn also in diesem Fall auf die
verweist. Das aber diirfte nicht zutreffend
wZivilprozeB“ und ,Zivilklage*® i. S. dieser
Vorschrift kann nur die Hauptklage und
: Arrestklage sein; denn Sinn der gesetzlichen
Vorschrift ist doch nur, zu verhindern, da zwei Ver-
fahren  wegen  desselben  Anspruchs, d. h. des An-
spruchs der Hauptsache, laufen.

Man kann auch nicht argumentieren, daBl  jemand,
der vor dem Zivilgericht einen Arrest erwirkt habe,
sich nun fir das zivilgerichtliche Verfahren entschie-
den und deshalb den HauptprozeB auch vor dem Zivil-
gericht anzustrengen habe. Dabei wiirde iibersehen
werden, dal3 der Arrestglaubiger im Strafverfahren
bzw. im Ermittlungsverfahren Arrestanspriiche nicht
stellen kann. Wohl besagt § 121 StPO, daB im Fall der
Beschlagnahme  eines  Gegenstands eine  Verfiigung  des
Beschuldigten nicht nur der Deutschen Demokratischen
Republik  gegeniiber unwirksam ist, sondern auch dem
Verletzten gegeniiber, wenn die Beschlagnahme die
Schadloshaltung des Verletzten sichert. Daraus kann
aber nicht der Schluf gezogen werden, dal  Arrest-
befehle, falls Schadensersatzantrige gern. § 268  StPO
gestellt sind, im  Ermittlungsverfahren = zugunsten des
Verletzten  erlassen  werden  konnen. Die  Voraussetzung
des  Arrestbefehls ist vielmehr in § 132 StPO auf-
gefiihrt; es muB also die Besorgnis vorhanden sein,
da die Vollstreckung einer Geldstrafe oder die Bei-
treibung der Kosten wesentlich erschwert wiirde. Will
ein Gldubiger mithin einen Arrest erwirken, dann muf}
er sich insoweit an das Zivilgericht wenden.

Diese
Zunichst
Abs. 2
antrige zu
Zivilklage
sein, denn
gesetzlichen
nicht die

dadurch,
aber

,.Hauptklage*
werden, sprechen

Gegen  die  Zuldssigkeit  der
da  Adhisionsantrige gestellt
doch eine Reihe von Gesichtspunkten:

dadurch, dal er eine
beantragt, Sicherheit

Frist-
haben,

Der Arrestschuldner will
setzung  beim  Arrestgericht
ob innerhalb der Dbestimmten Frist Hauptklage erhoben
wird; je nachdem, ob das geschieht oder nicht, kann
er seine weiteren Vermogensdispositionen vornehmen.
Wenn nun aber der Arrestglaubiger statt - der Haupt-
klage  Strafanzeige  erstattet und diese mit Schadens-
ersatzantrigen verbindet, erfahrt der Arrestschuldner
hiervon  zundchst nichts, verlit er sich also darauf,
dal Hauptklage nicht erhoben wurde, und erhdlt dann,
moglicherweise erst  geraume  Zeit  spiter,  Mitteilung,
daB doch auf dem Weg des Adhésionsverfahrens Scha-
densersatzantrige gestellt werden.

noch die
der Arrestglaubiger

Wesentlicher ist aber
solches Verfahren, wie es
geschilderten ~ Fall  betrieben  hatte,  fiir
unter Umstinden sehr riskant sein kann.
Arrestglaubiger  die  Hauptklage vor dem  Zjvilgericht,
dann weil er also, daB das Zivilverfahren {iber den
Anspruch  selbst in Gang kommt.  Erstattet er aber
Strafanzeige,, verbunden mit Schadensersatzantragen,
so weil er in der Regel noch nicht, ob es auch wirklich
zu einem Strafverfahren gegen den Arrestschuldner
kommt. Er hat die Strafanzeige bei der Volkspolizei
eingereicht. Bereits die VP kann gemn. § 158 StPO das
Verfahren einstellen. Ferner kann der Staatsanwalt
das  Ermittlungsverfahren gern. § 164 StPO  einstellen.
Und selbst wenn es zur Anklage kommt, kann das
Gericht gemm. § 172 StPO die Eroffnung des Hauptver-
fahrens  ablehnen. Wenn auch nur einer dieser Fille
eintritt, dann wird es in der Regel fir den Arrest-
gldubiger zu spdt sein, jetzt eine Hauptklage vor dem
Zivilgericht ~ zu  erheben, weil die vom  Arrestgericht
angeordnete  Frist in der Regel verstrichen sein wird.
Der Arrestbefehl muBl also dann gern. § 926 Abs. 2 ZPO
aufgehoben  werden. Der  Arrestgldubiger  kann zwar
noch jetzt die Hauptklage im ZivilprozeB erheben, nur
hat er eben nicht mehr die dingliche Sicherung des
Arrestes. Man  kann auch nicht einwenden, dal in
einem solchen Fall hinsichtlich der Versdaumung der

Feststellung, da ein
in dem hier
diesen  selbst
Erhebt  der

Frist ~ Wiedereinsetzung in den  vorigen Stand  gewihrt
werden kann, denn Dbei der richterlichen Frist zur Er-
hebung der Hauptklage handelt es sich um keine Not-
frist i. S. des § 233 ZPO. Ist die Frist also verstrichen,
so ist eine Verlingerung oder Wiedereinsetzung  aus-
geschlossen. Damit ist aber ein solches Verfahren, die
Strafanzeige mit Schadensersatzantragen zZu verbinden,
nachdem  das  Arrestgericht eine  Frist zur  Erhebung
der  Hauptklage gesetzt hat, fiir den  Arrestgldubiger

selbst sehr riskant.

dazu  fithren, es  iiber-
haupt fiir unzuldssig zu halten, da man so verfdhrt,
wie in dem oben geschilderten Fall.  Ausschlaggebend
dabei muB sein, dal der Arrestglaubiger es nicht in
seiner Hand hat, ob das Strafverfahren gegen den
Arrestschuldner in  Gang kommt. Die Frage, ob es zu
einem solchen Verfahren kommt, entscheiden nun ein-
mal staatliche Organe und nicht der Gléubiger. Da aber
die Auflage des Arrestgerichts germn. § 926 ZPO dahin
ging, da der Gliubiger Hauptklage =zu erheben habe,
die Anordnung also lautete, daB er das gerichtliche Ver-
fahren in Gang zu ' bringen ‘habe, so hat jemand, der
lediglich  eine  Strafanzeige,  verbunden  mit  Schadens-
ersatzantrdgen,  stellt, diese  Anordnung nicht voll er-
fullt; und folglich muB auf den Antrag des Schuldners
der Arrest aufgehoben werden.

Selbst wenn

Diese  Uberlegungen  miissen

man diesen Argumentationen nicht
folgen wollte, soweit sie von einer Unzulédssigkeit des
Adhisionsverfahrens nach vorangegangenem Arrestver-
fahren mit Fristsetzung fiir die Hauptklage schlechthin
ausgehen, mufl man aber mindestens in richtiger An-
wendung des § 926 ZPO fordern, dafl innerhalb der vom
Arrestgericht bestimmten Frist der Arrestglaubiger
nicht nur die  Strafanzeige mit  Schadensersatzantrigen
verbunden erstattet, sondern auch — da die arrestge-
richtliche ~ Anordnung von  einer  Erhebung der Klage
bei Gericht spricht —, da innerhalb der richterlichen
Frist die Sache beim Gericht, also beim Strafgericht,
eingegangen ist. Es muB also dann die Anklageschrift
bereits gefertigt sein, und die Akten miissen dem Straf-
gericht vorliegen. Dieses muf} ferner bereits die
Schadensersatzantragsschrift innerhalb der Frist dem
Arrestschuldner, also dem Angeklagten, zugestellt
haben, so dal er innerhalb der richterlichen  Frist
Kenntnis © von den  Ersatzantrigen in der  Hauptsache
hatt Nur wenn diese Voraussetzungen innerhalb  der
vom Arrestgericht angeordneten Frist erfiillt sind,
konnte man an eine Zuldssigkeit eines solchen  Ver-
fahrens denken, falls man iberhaupt trotz der obigen
Bedenken dieses Verfahren fiir moglich halt.

2. Eine ofter
ersatzantrigen gern.
Zinsantrage  gestellt
nung, daB diese Frage

gestellte Frage ist die, ob bei Schadens-
§ 268 StPO im Strafverfahren auch
werdm  dirfen. Ich bin der Mei-
im Fall der Verzugszinsen' bejaht

werden mufl. Wohl spricht § 268 StPO nur vom Ersatz
des Schadens. Allein § 288 BGB gibt dem Gladubiger
das Recht Zinsen im Fall des Verzugs zu verlangen,
und sagt im Abs. 2 dieser gesetzlichen Vorschrift, dal
die  Geltendmachung eines weiteren Schadens  nicht
ausgeschlossen ist. Das Gesetz behandelt also die Ver-
zugszinsen als  gesetzlichen  Mindestschaden, damit aber
auch als Schaden i. S. des § 268 StPO.

Schwieriger ist die Sache dann, wenn keine Ver-
zugszinsen  geltend gemacht werden konnen, aber die
Zinsen - ab  Rechtshingigkeit gern. § 291 BGB dem
Gléubiger an sich zustehen. Ob Rechtshédngigkeits-
zinsen 1. S. des  Adhidsionsverfahrens  iiberhaupt  als
Schaden bezeichnet werden konnen, ist zundchst einmal
sehr problematisch. Dariiber hinaus ist zweifelhaft,
wann man  bei  Schadensersatzantrigen  gern. § 268
StPO  von ,Rechtshingigkeit“ und ,Anhdngigkeit® einer
Sache bei  Gericht sprechen kann. Rechtshingig  oder
anhéngig ist das  Adhdsionsverfahren  als  gerichtliches
Verfahren zweifellos noch nicht mit der Stellung des
Schadensersatzantrags im Verfahren vor der  Ermitt-
lungsbehorde, .sondern  anhéngig kann die Sache erst
sein, wenn die Akten mit dem  Schadensersatzantrag
der  Stratkammer bzw. dem  Strafsenat zugeleitet wer-
den, und Rechtshdngigkeit kann erst dann eingetreten
sein, wenn der Schadensersatzantrag zZusammen mit
Anklageschrift ~ und  Eroffnungsbeschlufl dem  Angeklag-

ten zugestellt worden ist, denn auch die Erhebung der
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