Rechtsprechung

Strafrecht
§ 174 Ziff. 1 StGB.
Zu den objektiven und subjektiven Voraussetzungen
eines Abhingigkeitsverhiltnisses i. S. des § 174 Ziff. 1

StGB.
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AusdenGriinden:

Die Anwendung des § 174 Ziff. 1 StGB setzt voraus,
daB ein Mensch unter 21 Jahren einem anderen zur
Erziechung,  Ausbildung,  Aufsicht oder  Betreuung  an-
vertraut war. Das Gesetz dient dem Schutz der jungen
Menschen, die sich auf Grund eines der unter Ziff. 1
des Gesetzes genannten Alternativen in einem gewissen

Abhingigkeitsverhéltnis befinden. Es bedarf  im ein-
zelnen Fall einer Priifung, auf welchen Umstinden ein
solches Abhingigkeitsverhéltnis beruht. Das Bezirks-
gericht hat sich in der vorliegenden Strafsache zwar
mit diesen Umstinden befaflt, kommt jedoch zu fal-
schen  SchluBfolgerungen. Es hat das Vorliegen eines
Erziehungs-, Ausbildungs- oder Aufsichtsverhiltnisses
insbesondere  mit der - Begrindung abgelehnt, daB der
Angeklagte  wegen  mangelnder  Qualifikation und  un-
geniigender  Anleitung durch den Rat des Kreises und
den Heimleiter nicht in der Lage gewesen sei, er-
zieherische =~ Aufgaben zu  erfiillen. Diese  Auffassung,
wonach die rechtliche Beurteilung gemidl § 174 Ziff. 1
StGB  von den Fahigkeiten des Angeklagten abhingig
gemacht wird, st irrig.  Entscheidend ist die Fest-
stellung, ob  objektiv  ein  Ausbildungs-, Erziehungs-
oder Aufsichtsverhiltnis vorlag und derjenige, dem
junge Menschen anvertraut waren, sich dessen bewuft
war. Wie der Betreffende die sich aus einem solchen
Verhiltnis ergebenden Pflichten als Erzieher, Aus-
bilder = oder  Aufsichtsfilhrender erfilllte =~ und ob er
uberhaupt dazu fahig war, ist fiir die rechtliche Beur-
teilung ohne Bedeutung.

Nach  den Angaben des vom Bezirksgericht
menen Heimleiters K. hatte der Angeklagte als Wirt-
schaftsleiter des Heimgutes in L. nicht nur die wirt-
schaftlichen =~ Aufgaben zu erfiillen, sondern gleichzeitig
die eines Erziehers und Ausbilders. Er hat den An-
geklagten auch auf seine piddagogischen Pflichten  hin-
gewiesen. Das Bezirksgericht hat ferner festgestellt,
dal der Angeklagte durch den Rat des Kreises W. ent-
sprechende Hinweise auf die Schwerpunkte seiner
Arbeit erhalten hat. Uber die Ausiibung seiner Titig-
keit heiit es im angefochtenen Urteil: ,Er hat die
landwirtschaftlichen  Arbeiten  geleistet, den  schwer er-
ziehbaren Maédchen landwirtschaftliche Kenntnisse bei-
zubringen  versucht und  ihnen  seine  Arbeitserfahrun-
gen vermittelt. Sie waren ihm wihrend des Arbeits-
einsatzes unterstellt und hatten seinen Anordnungen
Folge zu leisten.“ Entgegen der Auffassung des Be-
zirksgerichts ~ begriinden  bereits diese von ihm  selbst
dargelegten Umstdnde nicht nur die Stellung des An-
geklagten als  Vorgesetzter, sondern ein unter § 174
Ziff. 1 StGB aufgefiihrtes Aufsichts- bzw. Erziehungs-
verhiltnis des  Angeklagten zu den jungen Midchen,
das im ibrigen nicht voraussetzt, daB ein Lehrvertrag
vorliegt. Das Bezirksgericht verkennt insbesondere,
daB das vom Angeklagten verwaltete Gut dem Jugend-
werkhof als  eine  Einrichtung  angeschlossen  ist, in
welcher  schwer erziehbare Médchen arbeiten, und dal
die gemeinsame Arbeit selbst ein Mittel der Erziehung
ist. Die auf dem Gut =zu verrichtenden Arbeiten wur-
den von den  Maidchen wunter Aufsicht von je einer
Arbeitserzieherin in zwel Brigaden durchgefiihrt, WO-
bei die  Erzieherinnen dem = Angeklagten  unterstanden.
Dem  Angeklagten oblag nicht nur die wirtschaftliche
Leitung des Gutes und die Organisation der Arbeit
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der Brigaden, sondern er Thatte gleichzeitig die Ver-
pflichtung, die schwer erziehbaren jungen Maidchen bei
ihren  Arbeiten  anzuleiten und  ihre  Fertigkeiten  in
landwirtschaftlichen ~ Arbeiten =~ zu  fordern. Das  bedeu-
tet, daB die jungen Menschen nicht nur seiner Auf-
sicht anvertraut waren, sondern daB er zugleich mit
der  Anleitung zur  Arbeit erzieherische  Aufgaben zu
erfiillen hatte. Dies ergibt sich vor allem auch aus der
Tatsache, dal der Angeklagte Beurteilungen {iber den
Erziehungsstand der jungen Maidchen auszustellen
hatte, im Fall schlechter Arbeit bei der Lohnabrech-
nung  Arbeitsstunden  abziehen durfte und da er an
Sitzungen des padagogischen Rates teilnahm. Nach
alledem hat das Kreisgericht in seinem Urteil zu Recht

ausgefiihrt, da  der  Arbeitsvertrag, wonach der An-
geklagte als  ,Wirtschaftsleiter  eingestellt ~ wurde, nicht
der  Feststellung  entgegensteht, dal die Maiadchen  sei-
ner Aufsicht anvertraut waren. Dem Angeklagten
waren auch alle vorgenannten Umstinde bekannt, aus
denen  sich  ergab, da die Heiminsassen  zumindest
seiner Aufsicht anvertraut waren, wihrend sie auf
dem Gut arbeiteten. Dall er sich dessen bewulit war,
geht schon daraus hervor, daB er die Zeugin G. auf-
gefordert hat, einer gegebenenfalls das Gut auf-
suchenden ~Kommission nichts von den Vorfillen mit-
zuteilen. Auch hat er sich in der Hauptverhandlung
vor dem Bezirksgericht selbst als  Arbeitserzicher  be-
zeichnet.  Diese  Auflerung  zeigt nicht — wie das
Bezirksgericht meint — die  Schwerfilligkeit des An-
geklagten, sondern macht deutlich, da er sich {ber

seine Pflichten im klaren war.

Zur Frage der Mittiterschaft bei Verstol gegen die
VO gegen unbefugten Gebrauch von Kraftfahrzeugen
und Fahrridern vom 20. Oktober 1932 (RGBI. I S. 496).

OG, Urt. vom 19. Juli 1957 - 1a Zst 11/57.

Das  Kreisgericht hatte den  Angeklagten
gesetzter Unterschlagung (§ 246 StGB),

Betruges (§ 263

wegen  fort-
wegen fortgesetzten
StGB) und wegen fortgesetzten VerstoBes
gegen § 1 der Verordnung gegen unbefugten Gebrauch von
Kraftfahrzeugen und Fahrrdidern vom  20. Oktober 1932
verurteilt. Auf die dagegen -eingelegte Berufung hat das
Bezirksgericht unter Abinderung des kreisgerichtlichen
Urteils den Angeklagten wegen fortgesetzten Betruges in
Tateinheit mit fortgesetzter =~ Unterschlagung zum  Nachteil
von Volkseigentum und wegen Verstoles gegen § 1 der

Verordnung  gegen unbefugten  Gebrauch von  Kraftfahr-
zeugen und Fahrradern verurteilt.

Der Angeklagte ist Angehoériger der Nationalen Volks-
armee.

In derzeit von September bis Novemberl956 waren zwei
Angehorige der Nationalen Volksarmee mit ihren Kraft-
fahrzeugen beim VEB D. zur Durchfihrung von Trans-
porten eingesetzt. Im Oktober wurde der Angeklagte Leiter
dieses Kommandos. Thm oblag es, die erhaltenen Fahrauf-
trige, Vergaserkraftstoff marken und Gutscheine entspre-
chend den erhaltenen Auftrigen an die Kraftfahrer auszu-

eben und nach Beendigung der Fahrten von den Fahrern

ie Tankquittungen und ausgefiillten Fahrauftrige in
Empfang zu nehmen. Ohne Auftrag des VEB D. oder
seiner  Dienststelle  durfte er kemne Fahrten  ausfiihren
bzw. ausfilhren lassen. An diese Weisung hielt er sich
jedoch nicht und genehmigte in der Folgezeit den An-
gehorigen  seines Kommandos ~ Schwarzfahrten, an  denen

er sich auch selbst beteiligte; in einem Fall fiihrte er allein
eine Fahrt ohne Auftrag durch. So lieB sich der Angeklagte
vom Kraftfahrer H. dessen Fahrzeug geben und fuhr ohne

Auftrag von B. nach seinem Wohnort S. und zuriick. Im
November 1956 fuhr er mit dem Kraftfahrer M. in einem
Dienstfahrzeug in Richtung K. Wihrend der Angeklagte

in S. verblieb, fuhr M. nach seinem Wohnort K. und holte

den Angeklagten auf der Riickfahrt wieder in S. ab. Eine
Woche spiter fuhr der Angeklagte mit dem Fahrer W.
ohne Fahrauftrag des VEB D. nach S, wihrend W. noch

250 km weiter nach Qu. fuhr. Auf der Riickfahrt holte W.
den Angeklagten in S. ab und beide fuhren nach B. zuriick.

Mitte November war der Angeklagte mit seinem Kom-
mando bei N. eingesetzt. Auf der Riickfahrt lieB er den
Fahrer W. einen Umweg iber L. und S. machen und be-

suchte seine Familie. Diesen Umweg machte der An-

geklagte mit W. zu einem spiteren Zeitpunkt noch einmal.
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