
tigten Interessen der Sowjetbürger im Augenblick von 
besonderer Bedeutung sind.

In unserer Zeitschrift gibt es einen besonderen Ab­
schnitt „Aus dem Ausland“, der die Leser mit der aus­
ländischen Gesetzgebung und mit der Praxis, der Recht­
sprechung im Ausland bekannt macht. Besondere Be­
achtung findet selbstverständlich die Entwicklung und 
Festigung der sozialistischen Gesetzlichkeit in den Län­
dern der Volksdemokratie. Häufig veröffentlicht unsere 
Zeitschrift Beiträge von Mitarbeitern der Justiz der 
Länder des sozialistischen Lagers. Auch aus der Deut­
schen Demokratischen Republik haben einzelne Mit­
arbeiter in unserer .Zeitschrift das Wort ergriffen, aber 
dies genügt noch nicht. Wir haben den Wunsch, daß 
Mitarbeiter der Justiz der Länder des sozialistischen 
Lagers regelmäßig für unsere Zeitschrift schreiben und 
über ihre Arbeit berichten. Bei dieser Gelegenheit 
möchte ich unsere Freunde in der Deutschen Demokra­
tischen Republik bitten, uns häufiger Beiträge zu 
senden.

Einige Worte seien noch darüber gesagt, wie unsere 
Zeitschrift zur Entwicklung der sowjetischen Rechts­
wissenschaft beiträgt. In den vierzig Jahren des Be­
stehens des Sowjetstaates hat unsere Rechtswissen­
schaft große Erfolge erzielt. Natürlich ging nicht 
alles reibungslos, sondern es gab Rückschläge und Miß­
erfolge. Aber mit Hilfe der Parteiorgane wurden die 
Mängel behoben, ohne daß im Rahmen dieses Artikels 
Einzelheiten dargestellt werden können. Ich möchte 
nur eines unterstreichen: Die Zeitschrift hat den Pro­
blemen der Rechtswissenschaft stets Beachtung ge­
schenkt und ist im Rahmen ihrer Kräfte und Möglich­
keiten bemüht gewesen, das Werden, die Entwicklung 
und Festigung der sowjetischen Rechtswissenschaft zu 
fördern. In der Zeitschrift erscheinen laufend Beiträge 
bedeutender Wissenschaftler des Landes, finden leb­
hafte Diskussionen über strittige Probleme statt.

Zur Hebung des Niveaus der Rechtswissenschaft tra­
gen auch die Ausführungen unserer Praktiker bei, die 
häufig auf Fälle hinweisen, in denen sich in der Arbeit 
einzelner wissenschaftlicher Forschungsinstitutionen 
Dogmatismus, Buchstabengelehrsamkeit und Scholastik 
bemerkbar machen. Charakteristisch hierfür sind die 
Ausführungen von Praktikern über Fragen, die bei der 
Ausarbeitung der neuen Unions- und Republikgesetz­
gebung entstanden sind. Eine scharfe Polemik wird in 
der Zeitschrift über eine Reihe von Fragen des mate­
riellen Rechts und des Prozeßrechts geführt. Viele Prak­
tiker der Justiz kritisieren mit Recht diejenigen Wissen^ 
schaftler, die sich vom Leben entfernt haben und in 
Dogmatismus verfallen sind. Zugleich helfen die in 
unserer Zeitschrift veröffentlichten Beiträge von 
Wissenschaftlern, das theoretische Niveau der Praktiker 
zu heben. Zuzugeben ist, daß wir noch zu wenig für die 
Erziehung der Kader der Staatsanwaltschaft und der 
Gerichte getan haben. Zweifellos sind in den vergan­
genen vierzig Jahren in der UdSSR begabte, fähige 
Kader herangebildet worden. Sie sind zusammen mit 
dem ganzen Land gewachsen und erstarkt. Dennoch 
bestehen in der Arbeit noch große Mängel. Unsere 
Zeitschrift muß ihr Augenmerk stärker auf die Er­
ziehung, die ideologische Stählung dieser . Kader und 
auf die Erweiterung und Vertiefung ihres juristischen 
Wissens richten.

Ich habe in diesen kurzen Ausführungen unseren 
Freunden in der Deutschen Demokratischen Republik 
eine wenn auch nur allgemeine Vorstellung von der 
Zeitschrift „Sozialistische Gesetzlichkeit“ geben und 
ihnen zeigen wollen, welche Richtung diese Zeitschrift 
verfolgt und welche Aufgaben ihr gestellt sind. Ich 
denke, daß wir in Zukunft einen stärkeren gegenseiti­
gen Erfahrungsaustausch zwischen den Ländern des 
sozialistischen Lagers über ihre Arbeit auf dem Gebiet 
des Rechts durchführen sollten.

Die Entwicklung des sowjetischen Familienrechts seit der Oktoberrevolution
Von Prof. Dr. G. M. SWERDLOW, Moskau

Sofort nach der Großen Oktoberrevolution ging der 
erste sozialistische Staat der Welt daran, eine seiner 
historischen Aufgaben — die Umgestaltung der Ehe- 
und Familienverhältnisse nach neuen Grundsätzen — 
zu verwirklichen. Am 19. und 20. Dezember 1917 wur­
den die ersten beiden historischen Dekrete der Sowjet­
macht über die Familie und die Ehe veröffentlicht: 
„Über die Ehescheidung“ und „Über die Zivilehe, über 
Kinder und über die Führung des Personenstands­
registers“.

Diese beiden Dekrete nehmen in der Geschichte des 
Sowjetrechts einen besonderen Platz ein. Mit ihnen 
beginnt die Chronik der sowjetischen Familiengesetz­
gebung. In ihnen wurden erstmalig die Hauptprinzipien 
der sowjetischen Familie und Ehe dargelegt, die im 
wesentlichen in der ganzen weiteren Geschichte der 
sowjetischen Gesetzgebung unverändert blieben und 
auch im geltenden Recht in vollem Umfang ihren 
Niederschlag finden. Auf die gewaltige Bedeutung die­
ser Dekrete hat W. I. Lenin in seinen Reden und Arti­
keln sehr oft hingewiesen.

Welchen Inhalt hatten diese ersten Dekrete des So­
wjetstaates über die Ehe und die Ehescheidung?

Die Familiengesetzgebung des zaristischen Rußland 
trug alle die Wesenszüge, die jede bürgerliche Gesetz­
gebung aufweist. Sie unterschied sich von anderen 
bürgerlichen Gesetzgebungen lediglich dadurch, daß 
sie die nichtkirchliche Zivilehe ablehnte, daß ihre Nor­
men enger und offener mit den Normen des kanonischen 
Rechts verflochten waren, daß eine Reihe von Fragen 
auf dem Gebiet der persönlichen- Beziehungen und der 
Vermögensverhältnisse in der Familie mehr oder zu­
weilen auch weniger patriarchalisch geregelt war (z. B. 
die Frage der Gütertrennung). Ihrem Wesen nach 
war sie jedoch auf der Nichtgleichberechtigung der 
Frau, auf dem Despotismus des Mannes und Vaters, 
auf den jahrhundertealten Prinzipien der Herrschaft, 
und Knechtung aufgebaut.

Neben den Normen, die jedem System des bürger­
lichen Rechts mehr oder weniger eigen sind, gab es in 
der zaristischen Gesetzgebung auch Normen, die Ver­
hältnisse zum Ausdruck brachten, welche auf noch 
früheren, vorbürgerlichen Stufen der gesellschaftlichen 
Entwicklung entstanden waren. Das russische Recht, 
das vor der Revolution galt, schützte die Polygamie bei 
den Völkern, bei denen diese Erscheinung noch einen 
Überrest der Gentilordnung darstellte. Für die Völker 
Transkaukasiens, für die Nomadenvölker Ostsibiriens 
ließ es die Ehe Minderjähriger zu usw.

Man sollte meinen, daß es die nächstliegende und 
unmittelbare Aufgabe der in Rußland nach der 
Februarrevolution zur Macht gelangten bürgerlichen 
Demokratie mit ihren schwülstigen Losungen der ver­
schiedenartigen „Freiheiten“ und jeder „Gleichheit“ 
hätte sein müssen, die krasse Nichtgleichberechtigung 
der Frau abzuschaffen und die Überreste der voran­
gegangenen Gesellschaftsformationen, die dieses Recht 
in reichem Maß aufwies, zu beseitigen. Aber die „Revo­
lutionäre“ und „Demokraten“ der Provisorischen Regie­
rung begannen nicht einmal mit der Lösung solcher 
Aufgaben. Nach einer Charakterisierung Lenins 
„ . . .  schwangen die Feiglinge, Schwätzer, in sich selbst 
verliebten Narzisse und kleinen Hamlets ein Papp­
schwert . . . “  und berührten während der acht Monate 
ihrer „Regierung“ kein einziges Staubkörnchen im 
Augiasstall der zaristischen Gesetzgebung im allge­
meinen und der Familien- und Ehegesetzgebung im 
besonderen.

Die Dezemberdekrete des Jahres 1917 verkündeten 
die Säkularisation der Ehe. Dadurch wurde die Ehe 
von allen Einschränkungen in bezug auf die Vormund­
schaft, die Religion und die Standeszugehörigkeit be­
freit. Entgegen den Verleumdungen der bürgerlichen 
Presse, daß die Bol'schewiki „die Verstaatlichung der
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