fassung abgeleitet, daB die Scheidung der Ehe grund-
sitzlich die  Erhebung einer darauf  gerichteten  Klage
voraussetze.

Dem  widerspricht es, wenn man mit Waack die
Moglichkeit zulaBt, ein Scheidungsbegehren in die
Form eines prozessual unselbstandigen Antrags auf

Scheidung der Ehe zu kleiden, der in Wirklichkeit nur
ein  Anhdngsel zu dem Widerspruch gegen die Klag-
riicknahme darstellt und allenfalls als Antrag auf Fort-
setzung des  Scheidungsprozesses zu bewerten ist.  Der
Standpunkt ~ Waacks  lduft  praktisch  darauf hinaus, die
kraft Gesetzes ausdriicklich ausgeschlossene Moglich-
keit der Widerklage gleicher Art aus Billigkeitsgriin-
den in den  ScheidungsprozeS  wiedereinzufilhren.  Das
wird _bei Waack auch offen ausgesprochen: da das
Interesse des Verklagten an der Entscheidung des Ge-
richts iiber  Aufrechterhaltung oder Auflosung = der Ehe
nicht geringer sei als das des Kldgers, und der Ver-
klagte = eine  Entscheidung in dem anhidngigen Verfah-
ren nur durch Versagung der Einwilligung in die Klag-
ricknahme  erzwingen  konne, erscheine es ihr  nicht
gerechtfertigt, ihm  nach  Beseitigung  der  Widerklage
auch diese prozessuale Moglichkeit zu nehmen. Daf3
dem  Verklagten  diese  prozessuale = Mdoglichkeit  durch
die neue, ganz andere Ausgestaltung des  Versdumnis-
verfahrens in Ehescheidungssachen bereits in den
meisten  Féllen der Klagriicknahme  genommen  worden
ist, wird hierbei ebenso iiberschen wie die sich daran
kniipfende Tatsache, dal3 damit  das ganze System
des § 271 Abs. 1 ZPO fir den Bereich des Ehe-
scheidungsprozesses in entscheidendem Malle durch-
brochen ist.

Dieses  System
einem  bestimmten
Ausscheiden  des
einseitige  Erklarung

beruht  bekanntlich  darauf, dal von
Zeitpunkt ~ des  Prozesses ab  ein
Kldgers aus dem  Verfahren  durch
nicht mehr moglich ist. Es -hat
keinen Sinn und filhrt im  Gegenteil zu prozessualer
Rechtsunsicherheit, wenn man versuchen wollte, das
Prinzip des § 271 Afos. 1 ZPO fir die zuletzt behandelte
Gruppe von ‘Féllen zu retten, in denen im allgemeinen
Zivilprozef3 bei der entsprechenden ProzeBlage ein
kontradiktorisches Urteil ergehen miifite. Niemand
wirde z. B. einzusehen vermdgen, warum die Klage-
riicknahme, die im ersten Termin zur streitigen Ver-
handlung nach Einlassung des Verklagten zur Haupt-
sache erklart wird, nur mit Zustimmung des Verklag-
ten zuldssig sein sollte, wihrend die gleiche ProzeB-
handlung auf einmal wieder ohne diese Zustimmung
wirksam sein wiirde, wenn sie zu einem spiteren Zeit-
punkt erklirt wird und der Kliger im Zusammenhang
mit dieser Erklarung dem Termin fernbleibt.

Zusammenfassend ist festzustellen, daf3 die Riick-
nahme der Ehescheidungsklage in jeder Lage des Ver-
fahrens auch ohne die Einwilligung des  Verklagten
zuldssig ist. Dieses Ergebnis rechtfertigt sich insbeson-
dere aus zwei Gesichtspunkten, die ihren Niederschlag
in der EheVerfO gefunden und damit auch in dieser
Hinsicht das ProzeBrechtsverhéltnis des Eheschei-
dungsverfahrens gegeniiber dem des allgemeinen
Zivil Verfahrens wesentlich modifiziert haben: der Be-
deutung, die das Gesetz der Mitwirkung des Kléigers
im Ehescheidungsverfahren zuspricht — mit der  Folge,
dal bei fehlender Mitwirkung des Kldgers eine Ver-
handlung zur Sache und der Erlal eines Sachurteils
ausgeschlossen  sind, und der Bedeutung, die das Ge-
setz der Form des  Scheidungsbegehrens  beimiflt  mit
der Folge, daB  Grundlage der umfassenden  Unter-
suchungstatigkeit des Gerichts im Scheidungsverfahren
ausnahmslos  die  Einleitung des  Prozesses in  Form
ordnungsgeméBer Klageerhebung und die Aufrecht-
erhaltung des Klagantrags bis zum Schluf des letzten
Termins der streitigen miindlichen Verhandlung sind.

Die von Waack gegen dieses Ergebnis aus Griinden
der  ProzeBokonomie  erhobenen  Bedenken  greifen  nicht
durch. Es ist oben bereits darauf aufmerksam  ge-
macht worden, dal die wunbeschrinkte Zulédssigkeit der
Klageriicknahme  keineswegs in jedem Fall zu einer
Verdopplung der Prozesse fiihrt. Davon abgesehen,
darf man sich in dieser Frage auch dann nicht von
einem abstrakten Standpunkt der ProzeBokonomie
leiten lassen, wenn, was zweifelsohne der Fall sein
wird, der mit der Riicknahme nicht einverstandene
Verklagte nicht selten nunmehr seinerseits die Schei-

dungsklage  erhebt und damit eine
von Scheidungsprozessen eintritt;
gegenstand, um den es in dieser
fertigt es, daB  Grundlage  der
suchungstitigkeit ausnahmslos der ausdriickliche, in
der Form der Klagerhebung dokumentierte Wille einer
ProzeBpartei auf Durchfiihrung des Scheidungsverfah-
rens ist, nicht aber eine prozessual unbedeutende und
formlose Parteierkldrung.

Damit soll jedoch nicht gesagt sein, da der Grund-

gewisse
denn der
ProzeBart geht, recht-
gerichtlichen ~ Unter-

Héufung
Streit-

satz der ProzeBokonomie im Ehescheidungsprozefl
génzlich  auBer Betracht bleibt. Wenn die Riicknahme
der  Ehescheidungsklage zu Beginn oder im  weiteren
Verlauf der miindlichen Verhandlung erklart wird,
kann das Gericht an der Reaktion des Verklagten auf
diese  ProzeBhandlung des Kldgers ohne weiteres  fest-

stellen, ob das Einverstindnis mit der
vorliegt. ~ Widerspricht  der  Verklagte  der  Riicknahme,
so empfiehlt es sich, da das Gericht in geeigneten
Féillen den  Kldger darauf  aufmerksam  macht, daf}
nach dem Verhalten des Verklagten mit dessen als-
baldiger Klagerhebung zu rechnen sei, und ihm an-
heimgibt, sich noch einmal iiber die Fortsetzung des
Prozesses zu &duBlern. Erklart sich der Klager darauf-
hin zur  Fortsetzung  des  Scheidungsverfahrens  bereit,
so steht dem weiteren Fortgang des Prozesses nichts
entgegen, obwohl streng  genommen  bereits mit  der
wirksamen  Erkldrung  der  Klagriicknahme  der  Rechts-
streit als nicht anhingig geworden anzusehen ist (vgl
§ 271 Abs. 3 Satz 1 ZPO). Es wire aber iibertriebener
Formalismus, wenn man unter Berufung auf das Er-
loschen  der  Rechtshédngigkeit  die  unmittelbare  Fort-
setzung des Prozesses untersagen wiirde; vielmehr
muB3  hier dem Gedanken der Prozeokonomie Rech-
nung getragen und dem  Verfahren sogleich  Fortgang
gegeben  werden, wobei zundchst die Sachantrige er-
neut zu stellen sind.

Abschliefend
fahren  nach
vom BG

Kreisgericht,

Klagriicknahme

noch  einige Bemerkungen zum  Ver-
Riicknahme der  Scheidungsklage. In dem
Rostock  entschiedenen = Proze  hatte  das
nachdem es eine  rechtswirksame  Riick-
nahme der Klage angenommen hatte, das  Verfahren
durch Beschluf3 eingestellt. Dieser  Einstellungsbeschluf3
war aber weder erforderlich noch zuldssig. In welchen
Féllen das neue  Eheverfahrensrecht die  Rechtshéngig-
keit des Scheidungsprozesses auf Grund eines gericht-
lichen  Einstellungsbeschlusses erloschen  14Bt, ist  aus-
driicklich  festgelegt. So wird 2z B. ‘durch einen Ver-
gleich der  Parteien = iiber einen  vermdgensrechtlichen
Nebenanspruch die Rechtshéngigkeit  noch nicht bei
gerichtlicher ~ Bestéitigung  des  Vergleichs, sondern  erst
mit der Einstellung des  Verfahrens durch  Beschlul
hinfillig. An einer solchen Vorschrift fehlt es aber im
Falle der Klageriicknahme, die ja auch einer Bestiti-
gung durch das  Gericht nicht bedarf. Infolgedessen
erloschen die Rechtshéngigkeit und ihre Wirkungen
bereits mit Abgabe der Riicknahmeerklarung, ohne
dal es hierzu einer Einstellung des Verfahrens durch
das Gericht bedarf.
Noch offen
fahren  ist,
anberaumten
bleibt,
erkldart hat. §
ihm eintretenden

geblieben war die Frage, wie zu ver-
wenn der Kldger in einem vom Gericht
Termin  zur  streitigen  Verhandlung  aus-
nachdem er zuvor die Riicknahme der Klage
17 Abs. 2 EheVerfO hat mit der nach
. Rechtsfolge, dal3 bei Ausbleiben
einer Partei ein neuer Termin anzuberaumen und die
ausgebliebene  Partei  hierzu zu laden ist, offensichtlich
nur die Félle im Auge, in denen der Sdumnis des Kli-
gers keine  Riicknahme der Klage vorangegangen  ist.
Im Fall vorgidngiger Klagriicknahme ist die Anberau-
mung eines neuen Termins mit Ricksicht auf den be-
reits in  doppelter =~ Weise  verlautbarten =~ Willen  des
Kldgers, von der Weiterfiihrung des Prozesses Abstand
zu  nehmen, sinnlos und filhrt nur zu  berflissigen
Terminsansetzungen. Dies &ndert mnichts an dem {ber-
greifenden Rechtsgedanken, den § 17 Abs. 3 EheVerfO
im Hinblick auf die Bedeutung enthdlt, die der Mit-
wirkung des  Kldgers fiir die  Sachentscheidungsbefug-

nis des Gerichts im  Ehescheidungsverfahren  zukommt;
deshalb ist es auch nicht zu beanstanden, dall diese
Bestimmung von dem BG @ Frankfurt (Oder) zur Unter-
stiitzung seiner allenthalben zutreffenden Rechtsauf-

fassung mit herangezogen wird.



