tionére entgegengehalten. Der  niedersdchsische  Arbeits-

minister Kiib el (SPD) erklarte im Landtag:
»lch habe starke Hemmungen gehabt, das vom Land-
tag  beschlossene  urspriingliche  Gesetz  durchzufiihren,
und ich habe, allen Anfeindungen zum Trotz, es in
der Tat auch nicht durchgefiihrt.”8

An diesen Beispielen zeigt sich, wer die Interessen
der arbeitenden  Jugend  konsequent  vertritt ~und  wer
nicht. Theek aber tat der SPD-Fihrung zuviel Ehre
an und geriet auf das Gleis der von ihm viel zitierten
westdeutschen Presse, die die KPD und ihr konsequen-
tes Eintreten fiir die Arbeiterklasse und die nationale
Existenz totzuschweigen versucht.

Die KPD ist da und wird dableiben — das ist die
Realitidt, die Theek nicht beriicksichtigt. Deshalb sei er
an  solche Losungen der KPD erinnert wie: ,Nicht
Wehrgesetz, sondern ein fortschrittliches Jugendarbeits-
schutzgesetz — Nicht Wehrsold, sondern hoheren Lohn®.
Das sind Losungen, mit denen die KPD immer Wieder
an die Offentlichkeit trat. Mit diesen Losungen, die sie
in  Versammlungen, Kundgebungen und den ihr zur
Verfliigung stehenden Presseorganen’® verfocht, machte
sie sich immer wieder zum Vertreter der elementarsten
Interessen  der  westdeutschen  Jugend. Kein  fortschritt-
lich eingestellter ~Mensch, am allerwenigsten ein fort-
schrittlicher Jurist diirfte das tibersehen.

Wiederholt wurde in den Presseorganen der KPD auf
die Ursachen der Sabotage eines fortschrittlichen Ju-
gendschutzrechts  hingewiesen. So  heiit es in  einem
Artikel, der im Zentralorgan der KPD ,Freies Volk®
ver6ffentlicht wurde:

Nun wurde vom
setzentwurf fertiggestellt.
wir, daB dort, wo die
kein Platz fiir ein
schutzgesetz ist. Als nun
punkt des Beginns der
Adenauer-Regierung ein

waren wir  auferordentlich
wegzunehmen, wir  hatten  uns
da vorliegt, das ist kein
das ist ein Gesetz zur ungehinderten
Jugend.“10

Mit  dieser
des  Problems
fortschrittlichen
1950 von der
ihr stehenden

Bundesarbeitsministerium  ein  Ge-
Aus Erfahrung wissen
Riistung  vorangetrieben  wird,
fortschrittliches Jugendarbeits-
ausgerechnet zu dem Zeit-
Riistungsproduktion  von  der
solcher Gesetzentwurf kam,
miftravisch. Um es vor-
nicht getduscht. Was
Jugendarbeitsschutzgesetz,
Ausbeutung  der

wurde auf einen Kernpunkt
hingewiesen:  die = Verabschiedung  eines
Jugendarbeitsschutzgesetzes wird seit
Bundesregierung im  Auftrag der hinter
monopolistischen Gruppierungen des-
wegen  systematisch  sabotiert, weil im Zusammen-
hang mit der Riistung die Arbeitskraft
auch der Jugendlichen bis zum 4duBler-
sten ausgebeutet werden  soll.  Dariiber  kon-
nen auch einige im Regierungsentwurf enthaltene
scheinbar positive Regelungen nicht hinwegtduschen.
Sie spiegeln allenfalls das Dilemma wider, in dem sich
die  Bourgeoisic auf Grund der dem  kapitalistischen
System  innewohnenden  Widerspriiche stets und  stindig
befindet. Auf der einen Seite zieht die Erhohung des
Riistungstempos notwendigerweise eine verschérfte
Ausbeutung der  Arbeiter nach sich. Auf der anderen
Seite aber ist die Monopolbourgeoisiec zu  bestimmten
MaBnahmen gezwungen, um die korperliche Lei-
stungsfahigkeit der Jugend im Rahmen
der fortschreitenden Militarisierung
zu erhalten.

Auf  diese  Kernfragen geht Theek ebenfalls  nicht
oder nur vollig ungeniigend ein. Statt dessen zitiert er
im  wesentlichen  Artikel aus der biirgerlichen  Presse,
in denen mehr oder minder bewuBit {ber das Wesen
der Sache hinwegdiskutiert ~wird. Durch die ungenii-
gende  Aufdeckung  der oben  skizzierten  gesellschaft-
lichen  Zusammenhinge werden insbesondere auch  die
Ausfiihrungen ~ Theeks  iiberden  materiellen  Inhalt  der
vorgeschlagenen Vorschriften erheblich gemindert. So
befait sich Theek z. B. mit der vorgesehenen Regelung
der Arbeitszeit fir Jugendliche (§§ 8 ff. des Entwurfs).
Mit Recht stellt er in diesem Zusammenhang fest, daf
der Entwurf keine Relation zur Arbeitszeitverkiirzung

Feststellung

« zitiert in: ,,4 Jahre Bundestag®, a. a. O., S. 435.

9 vgl. z. B. ,Freies Volk“ vom 17., 20. und 24. Januar, 26. April
und 22. Juni 1956.

1° Freies Volk* vom 17. Januar 1956.

Theek  weist
,»,Ausnahmefillen*
zwar u. a. aus dringenden
Grinden des Gemeinwohls oder wenn sonst ein un-
verhiltnismafBiger, auf andere Weise nicht zu verhiiten-
der  erheblicher Schaden fuir  den Betrieb eintreten
wiirde”. Damit 148t es Theek allerdings bewenden, ob-
wohl gerade die zuletzt zitierte Ausnahmereg'elung
charakteristisch flir die gegenwirtige westdeutsche
Situation ist.  Allein die Kautschuk-Klausel ,aus drin-
genden  Griinden des Gemeinwohls® bietet allen Anlal
fir eine  weitergehende  Auseinandersetzung.  Vor  allem
mufl daran erinnert werden, dal auch die Hitlerfaschi-
sten mit dhnlicher Begriindung Dienstverpflichtungen
Lrechtfertigten® — zu Nutz und Frommen der Riistungs-
unternehmer. Im vorliegenden Gesetzentwurf wird
zudem an keiner Stelle ausgefiihrt, worin jene ,,Griinde”
des  Gemeinwohls bestehen konnen. Die Bundesregierung
hat dem Entwurf eine lange, 25 Seiten umfassende
Begriindung hinzugefiigt!!. Zur  Erlauterung des ge-
nannten Begriffs aber fand sie lediglich den lapidaren
Satz: ,»Dringende Griinde des Gemeinwohls* liegen
z. B. vor, wenn der Strombedarf der Bevolkerung be-
friedigt werden muB.“!! 12 Solche Wendungen gehéren zu
den iiblichen Téuschungsmandvern. Sie sollen ver-
schleiern, da die Riistungsproduktion durchaus zu die-
sen Griinden zdhlen wird.
Verschiedene  Vertreter  der
wieder durchblicken, wie sie sich die Erziehung
Forderung der Jugend vorstellen. Beispielhaft
war folgende Erklirung des CDU-Abgeordneten
sin g im Bundestag:

slch habe jeden Morgen um 5 Uhr
miissen, damit, wenn um 6 Uhr die Gesellen kamen,
die Kessel heil waren. Ich habe jeden Abend nach
8 Uhr noch 20 bis 30 Kunden abfragen miissen, und
wenn ich dann nach IJause kam, habe ich noch zehn
Paar Stiefel fir die Gesellen gewienert.“13

Mensing  und  seinesgleichen  wiinschen  solche  Zu-
stinde zu verewigen. Mit einem Zynismus ohnegleichen
soll diese Art der Ausbeutung verniedlicht werden, um
den  Forderungen nach einem  fortschrittlichen  Jugend-
arbeitsschutz, insbesondere nach Verkiirzung der Ar-
beitszeit,  entgegenzuwirken. = Mensing trug mit  folgen-
den Worten dazu bei:

,»Eines 'mochte ich Thnen aber sagen: Diese
hat mir und meinen Kollegen nichts
was Sie verlangen wund wiinschen, ist
weiter als eine  Verweichlichung unserer

Diese  jugendfeindliche Haltung  fand
auch in anderen Vorschriften des
Bundesregierung. Die  Arbeiterjugend forderte z. B. tdg-
liche ununterbrochene Freizeit von 14 Stunden — eine
Forderung, die gleichfalls von der KPD mit Nachdruck
unterstiitzt ~ wurde!S. Dabei  wurde insbesondere betont,
dal3 ein  junger Mensch diese langere Ruhepause
braucht, wenn er nicht ernstliche gesundheitliche Sché-
den erleiden soll. In § 13 des Regierungsentwurfs sind
jedoch nur 12 Stunden als die Regel vorgesehen; in der
Landwirtschaft nur 11 Stunden (§ 28) und in der Schiff-
fahrt nur ganze 10 Stunden (§ 32 Ziff. 3). Wenn von
dieser Stundenzahl die Zeit fiir Anmarsch- und Nach-
hauseweg usw. abgezogen wird, dann bleibt dem Ju-
gendlichen praktisch keine Freizeit mehr.

An  solchen fir die gegenwirtigen  Verhéltnisse in
Westdeutschland charakteristischen Vorschlagen geht
Theek  gleichfalls  vorbei.  Auch  andere  aufschluBireiche
Umgehungsklauseln 1468t er unerwdhnt. Es ist unver-
standlich, daf3 Theek eine solche Ausnahmeregelung
unerwahnt 146t, wie die, daB Jugendliche ab 16 Jahre
zur  Akkord- und  FlieBbandarbeit  herangezogen  werden
dirfen. Es klingt wie eine Verhohnung der Jugend-
lichen, wenn dazu in § 34 Abs. 2 des Entwurfs aus-
gefiilhrt ~ wird, da eine solche  Modglichkeit  besteht,
soweit ,eine Beeintrichtigung Vier Gesundheit oder der
korperlichen  oder  geistigen  Entwicklung der  Jugend-
lichen* nicht zu befiirchten sei.

auch darauf hin,
Arbeitszeitver-

fiir Erwachsene enthilt.
daB  der  Entwurf in
lingerung  gestattet, und

und

und
dafiir
Men-

CDU  lieBen  hin

die Kessel heizen

Mehrarbeit
geschadet...,
doch  nichts

Jugend!“14

ihren  Ausdruck
Gesetzentwurfs  der

11 vgl. Bundestagsdrucksache Nr. 3286, S. 24 bis 49.
12a.a2.0.,S.30

13 vgl. Protokoll der 114. Sitzung des Bundestags vom
25. Januar 1951.

iia.a. O.
15 vgl. u. a. ,,Freies Volk” vom 20. Januar 1956.
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