fahr einer solchen Mehrdeutigkeit ist aber m. E. auch
M. Benjamin nicht entgangen. Welchen Sinn konnte es
sonst haben, wenn er im Hinblick aut die {brigen,
nicht-verbrecherischen Rechtsverletzungen schreibt, sie
seien ,hicht gesellschaftsgefihrlich im obigen
Sinne“?2 3 Gibt es fiir ihn etwa noch eine andere Be-
deutung? Dann  ki#me man  allerdings keinen  Schritt
weiter — ist doch eine unmifverstindliche, eindeutige
Terminologie unabdingbare Voraussetzung fiir jedes
Bemiihen um theroretische und praktische Klarheit.
Wenn es zutrifft, daB  gesellschaftsgefdhrlich nur die
Verbrechen sind — und in dieser ~ Auffassung stimme
ich -mit M. Benjamin jetzt durchaus iiberein —, dann
wire es  inkonsequent und  irrefilhrend, den  Begriff
der  Gesellschaftsgefdhrlichkeit-  in einer  anderen Be-
deutung durch die Hintertiir wieder einzulassen.

Es kann  keinem = Zweifel
Rechtsverletzung ~ eine

sozialistische ~ Ordnung

unterliegen, dal jede

negative  Bedeutung  fiir  unsere
besitzt, auch wenn sie — wie
etwa besonders bS5d Zivilrechtsverletzungen — nur den
unmittelbar ~ Geschddigten zu  berilhren scheint. Der
Autbau des Sozialismus-Kommunismus verlangt eine
sorgfaltige Beachtung und konsequente Verwirk-
lichung aller — und namentlich der in Rechtsnormen
widergespiegelten —  Interessen  der  Arbeiterklasse  und
ihrer  Verbiindeten. = Die  Durchsetzung  dieser ~ Gesamt-
interessen  kann - indessen  nicht anders  geschehen als
durch eine Vielzahl gleichgerichteter, an einem einheit-
lichen MafBstab orientierter Einzel handlungen,
deren  unmittelbares  Ergebnis in  der Regel zunédchst
die Realisierung irgendwelcher personlicher Interessen
bildet. Beide — das in Rechtsnormen ausgedriickte Ge-
samtinteresse  sowie auch das vom sozialistischen Recht
anerkannte  und  einem  besonderen  Schutz  unterstellte
Individualinteresse — stellen somit eine untrennbare
dialektische  Einheit dar, wobei das Primat den gesell-
schaftlichen Interessen ziikommt. Anders ausgedriickt:
beide  konnen  nicht  isoliert, ohne einander  existieren;
ungeachtet dessen sind sie aber nicht identisch. Je
mehr es gelingt, das gesellschaftliche und das = person-
liche Interesse  harmonisch  miteinander zu  verkniipfen,
desto seltener wind das Auftreten von Rechtsverletzun-
gen sein.

Solange die  Okonomischen, politischen und ideologi-
schen Bedingungen fiir das Absterben des Rechts noch
nicht eingetreten sind — und das ist in der Ubergangs-
periode und auch im Sozialismus selbst noch nicht der
Fall —, ist es unumginglich, da der sozialistische
Staat richtungweisend eingreift, durch Rechtsnormen
eine Lenkung wund Kontrolle des Verhaltens der Biir-
ger bei der Arbeit, der Konsumtion usw. organisiert,
ihre  sozialistische  Erziehung fordert wund allen  stdren-
den Tendenzen - nicht zuletzt durch den Einsatz staat-
licher ~Machtmittel entgegenwirkt. Es macht dabei in-
soweit keinen Unterschied, ob es sich um das Staats-
recht, das  Verwaltungsrecht, das  Strafrecht, das  Ar-
beitsrecht oder das Zivilrecht handelt, ob die auf der
Grundlage der jeweiligen Rechtsnormen «  begriindeten
Rechtsverhéltnisse zwischen Biirgern, zwischen den
Birgern  und  bestimmten  Staatsorganen  usw.  wirksam
sind.  Nicht umsonst lehnt die  marxistisch-leninistische
Rechtswissenschaft ~ die  von  der  birgerlichen  Rechts-
ideologie  stets und  stindig  betonte  Gegeniiberstellung
von ,,0ffentlichem Recht” und ,,Privatrecht™ ab.

Daraus  ergibt sich
Rechtsverletzung  in
in den sozialistischen  Entwicklungsprozef3
aktive Rolle des  Rechts
okonomische  und  politische
schwicht — @ kurzum: daBB sie
mittelbar Geschédigten)
Klasse und ihre

zwangslaufig, daB
dieser oder jener

jede einzelne
Weise  hemmend
eingreift, die
durchkreuzt, die einheitliche
Leitung  der  Gesellschaft
im Einzelnen (dem un-
zugleich die herrschende
okonomischen und - politischen Inter-
essen trifft. In alledem liegt ihre Schéddlichkeit
fiir die sozialistische Ordnung — und das
scheint mir die allgemeine materielle  Eigenschaft
aller  Rechtsverletzungen zu sein, ihre Gattungseigen-
schaft. ~Auf diesen  gemeinsamen Nenner lassen  sich
alle Rechtsverletzungen zuriickfiihren und dadurch von

2 Hervorgehoben von mir — R. Sch. M. Benjamin bezicht
sich hierbei auf die von ihm gegebene Charakterisierung der
GeseUschaftsgefahrlichkeit, die im vorstehenden  bereits zitiert
wurde.

anderen Handlungen — etwa den Hand-

lungen — abgrenzen.

Das schlieBt aber keineswegs aus, dal die
Arten von Rechtsverletzungen, so =z B. die Verbre-
chen und die . Ubertretungen, jeweils spezifische 2iige
tragen, die sie qualitativ  voneinander unterschei-
den und so auch von der inhaltlichen Seite her eine
Abgrenzung  moglich  machen. - Das  Allgemeine  existiert
immer nur in dem und vermittels des Besonderen. So
findet auch die - allgemeine materielle = Eigenschaft der
Rechtsverletzungen, die  Schidlichkeit fir die sozialisti-
sche Ordnung, ihre Konkretisierung in (mehreren) be-
sonderen  materiellen  Eigenschaften  einzelner  Arten
von  Rechtsverletzungen;  ebenso  wie  beispielsweise  der
Gattungsbegriff ~ ,,Schaden* nur eine Verallgemeinerung
der mannigfachen Arten darstellt, . in denen ein Scha-
den  auftreten kann  (Zerstorung, Beschddigung, Entzug
einer Sache usw.).
daher  verfehlt, die
sozialistische Ordnung und  die
keit  gleichzusetzen und sie als
nungen zu Dbetrachten. Letztere ist eben nicht die all-
gemeine materielle Eigenschaft aller Rechtsver-
letzungen, sondern eine besondere, nur einer - be-
stimmten ~ Art  von  Rechtsverletzungen ~—  eben  den
verbrecherischen ~ Handlungen- —  eigene.  Damit  bleibt
jedoch zu kldren;, welche spezifischen Ziige bei den
Verbrechen dm Unterschied zu anderen Rechtsver-
letzungen hervortreten, welche Merkmale der Begriff
der Gesellschaftsgefahrlichkeit im einzelnen umfaft.
Eine wissenschaftliche Ausgestaltung und Handhabung
der Rechtsnormen kann nicht auf gefiihlsmdBigen Er-
wigungen  beruhen, sondern mufl auf objektiven  Kri-
terien fuBen, mithin also auch rational erfabar sein.
Diese  Kriterien gilt es  exakt  herauszuarbeitens.  Die
allgemeine Feststellung, daf eine gesellschaftsgeféhr-
liche Handlung eine reale Gefahr fir die Gesamtheit
der sozialistischen Verhiltnisse in der Deutschen
Demokratischen Republik beinhaltet, kann insoweit
nicht mehr geniigen, sie ist im Grunde genommen nur
eine  Tautologie.  Diese  Aufgabe kann allerdings im
Rahmen - dieses Artikels weder gelost noch zu Idsen
versucht werden. Ich mochte lediglich einige Gedanken
zu diesem Problem &duBlern und versuchen, ‘auf diese
Weise den  wesensmdfligen  Unterschied  zwischen  den
Verbrechen und den Ubertretungen bzw. Ordnungs-
Widrigkeiten deutlicher zu machen. .

Die Gesellschaftsgefdahrlichkeit
Rechtsverletzung  ergibt sich in  erster
Hauptrichtung, in der die Einwirkung auf die gesell-
schaftlichen ~ Verhéltnisse  erfolgt. Hier geht es  nicht
schlechthin um irgendeine Beeintrichtigung der
sozialistischen ~ Ordnung, sondern  um  einen  unmitte'l-.
baren  Angriff auf die grundlegenden gesell-
schaftlichen Beziehungen der Ubergangsperiode vom
Kapitalismus ~ zum Sozialismus  und  damit auf @ die
6konomischen und politischen Existenzgrundlagen
dieser Gesellschaft.

Nicht  alle
gleiche

rechtméfigen

einzelnen

Schadlichkeit  fir  die
Gesellschaftsgefahrlich-
synonyme  Kennzeich-

Es  wire

einer
Linie aus der

Seiten  einer  Erscheinung  besitzen  die
Bedeutung. Man mufl stets die  wesentlichen,
wichtigen Seiten von den weniger wichtigen und un-
wichtigen  Seiten  unterscheiden. =~ Und das  gilt  nicht
minder fiir die Gesellschaft und die dort auftretenden
mannigfachen gesellschaftlichen Zusammenhénge. We- -
sentlich ist ein allgemeiner, relativ bestindiger,
innerer organischer Zusammenhang, ohne den eine
bestimmte  Erscheinung eben nicht diese  Erscheinung
wire.  Wesentliche  gesellschaftliche ~ Verhéltnisse ~ in  der
Ubergangsperiode sind also  solche, deren Existenz und
Sicherung  gegen  gewaltsame’ Eingriffe unabding-
bare Voraussetzung fiir den erfolgreichen Aufbau
des  Sozialismus unter den konkreten historischen Be-
dingungen ist. Sie geben der Gesellschaft das Geprige,
bilden die Grundlage und den eigentlich - bestimmen-
den Faktor fiir ~alle ibrigen gesellschaftlichen Verhalt-
nisse, die im Rahmen der ,duBeren Ordnung“ begriin-
det werden, auch wenn diese zuweilen vollig unab-
héngig hiervon bzw. als durch andere Faktoren deter-
miniert zu existieren scheinen.

und Weber In
Strafpolitik ~ und

3 Darauf weisen auch Renneberg, Hiibner
Threm Artikel ,.Materieller Verbrechensbegriff,
Gesetzlichkeit™ in NJ 1957 S. 35 mit Recht hin.
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