schreibt  die  Arbeitsschutzbestimmung 331 im § 97
Buchst, a vor, daB die Beschiftigten, die in mehr als
5 m Ho6he in der Nidhe der Dachkante arbeiten, * anzu-
seilen sind, sofern sie ohne Schutzgeriist arbeiten. Der
Arbeiter B. arbeitete = ohne  Schutzgeriist, weshalb  der
Angeklagte, der die Baustelle mehrmals aufsuchte und
sich vom Fortgang der Arbeiten iiberzeugte, durch die
Anordnung des Anseilens fiir die Sicherheit des Ar-
beiters besorgt sein mufite. Die Art der von B. auszu-
fihrenden  Arbeit bedingte iberdies, daB er sich mit
einer Hand gegen einen Absturz sichern muflte. Eine
Moglichkeit ~zum  Festhalten bot infolge des  Fehlens
einer Sicherheitsleine allein der aufgestellte Bock. Dem-
zufolge hdtte der Angeklagte schon aus diesem Grund
fir eine sichere  Befestigung  desselben  Sorge  tragen
miissen, ganz abgesehen davon, da auch die Sicherheit
der mit dem Hochziechen der Last beschiftigten Ar-
beiter eine unfallsichere Befestigung des Bocks, der die
Auslegerstange  stiitzte,  erforderte (§ 5  der  Arbeits-
schutzbestimmung 331).

Das  Kreisgericht hat, wie aus den Griinden des
Urteils ersichtlich ist, erkannt, daf die grobliche
AuBerachtlassung der Bestimmungen des Arbeits-
schutzes  durch den  Angeklagten ursdchlich fir den
Absturz und den Tod des Arbeiters B. war. So fiihrt
es in seinem Urteil aus: ,Wére ndmlich der Verstorbene
angeseilt gewesen bzw. dariiber hinaus der Bock ord-
nungsgemidll aufgestellt gewesen, so hitte B. niemals so
abstlirzen  konnen, dal er unmittelbar danach an den
Verletzungen  verstarb. Er  hitte dann mehr Halt am
Bock gehabt, auch hitte er am Seil gehangen und wire
niemals in die Tiefe gestiirzt.“ Das Kreisgericht ver-
sdumte jedoch, das von ihm festgestellte, fir den Unfall
ursdchliche  Verhalten des Angeklagten auch in  recht-
licher Hinsicht zu wiirdigen und diesen nach einem
Hinweis auf die verdnderte Rechtslage — der erforder-
lich gewesen wire, weil das Verhalten des Angeklagten
im  Eroffnungsbeschlul nicht als fahrlissige Totung be-
urteilt worden war — auch wegen in Tateinheit be-
gangener  fahrldssiger ~Toétung zu  verurteilen.  Angesichts
dessen, dal der Angeklagte die ihm als Betriebsinhaber
vom Gesetz auferlegte Pflicht, im Interesse des
Schutzes von Leben und Gesundheit seiner Arbeiter die
Arbeitsschutzbestimmungen zu  beachten und  fir  deren
Einhaltung durch die bei ihm Beschiftigten Sorge zu
tragen, in grober Weise vernachldssigt hat, was den Tod
eines Werktdtigen zur Folge hatte, wire auf eine Frei-
heitsstrafe  zu erkennen gewesen. Sie wire, weit mehr,
als es eine Geldstrafe zu erreichen vermag, geeignet
gewesen, dem Angeklagten mit Eindringlichkeit vor
Augen zu fithren, wie sehr die in seinem Verhalten
zum Ausdruck kommende MiBachtung menschlichen
Lebens zu verurteilen ist, und ihn in Zukunft zu einer
sorgfiltigen Beachtung der von wunserer Regierung im
Interesse  der  Werktitigen  erlassenen  Gesetze zu  be-
wegen. Nach Auffassung des Senats hitte das Kreis-
gericht auf  eine Freiheitsstrafe nicht unter sechs
Monaten erkennen miissen.

§ 244 StGB; § 63 JGG.

Eine gesetzwidrig nicht
mehr zur Begriindung eines
gezogen werden.

BG Schwerin, Urt. vom 16. Juli 1957 - 2 Ds 60/57.

Der =z Z. siebenundzwanzigjihrige, seit 10  Jahren eltern-
lose Angeklagte ist 1946 — noch als Jugendlicher — vom da-
maligen  Amtsgericht S. wegen schweren Diebstahls zu  drei
Monaten ~ Gefingnis und 1951 vom Amtsgericht B. wegen ge-
meinschaftlichen  Diebstahls zu  sechs = Wochen  Gefingnis  ver-
urteilt worden. Er hat diese Strafen Jeweils im Anschlu an
die Verurteilung verbiif3t.

Am 5. Mai 1957 entwendete der Angeklagte
hof in S. die Brieftasche des Zeugen Sch. mit
die dieser auf dem Tisch hatte liegen lassen.

getilgte Vorstrafe kann nicht
Riickfallverbrechens heran-

auf dem Bahn-
175 DM Inhalt,

am 25. Juni
Eigentum zu

Der Angeklagte wurde deshalb vom Kreisgericht
1957  wegen  Riickfalldiebstahls an  personlichem
einer Zuchthausstrafe von einem Jahr verurteilt.

Staatsanwalt mit dem
Protest fiihrte zur

Gegen dieses Urteil wendet sich der
ordnungsgemaf eingelegten Protest; der
Abinderung des angefochtenen Urteils.

Wiirdigung  des

AusdenGriinden:

Mit Unrecht ist das
festgestellten
Riickfalldiebstahl
er Dbereits zweimal wegen
ist und daB insbesondere
noch als . Jugendlichem
eine  Freiheitsstrafe  von

Kreisgericht bei der rechtlichen

Verhaltens des Ange-
davon  ausgegangen, daf
Diebstahls  bestraft ~ worden
wegen des ersten, von ihm
begangenen Diebstahls auf
drei  Monaten erkannt  wurde,
er also als vorbestraft i. S. des § 244 StGB =zu gelten
hat. Bei der Priifung der Anwendbarkeit dieser Be-
stimmung  hat das  Kreisgericht  iibersehen, dal  iiber
die Tilgung von Strafregistervermerken hinsichtlich
der Straftaten Jugendlicher besondere Vorschriften
bestehen. Auflerdem hat es die Wirkung der Tilgung
oder auch der Tilgungsreife  solcher  Vermerke  nicht
erkannt.

klagten  als

Das seit dem 23. Mai 1952
kratischen Republik geltende und auch auf solche Ver-
urteilungen, die nach fritheren gesetzlichen Bestim-
mungen erfolgt sind, anzuwendende Jugendgerichts-
gesetz schreibt in § 63 Abs. 3 vor, daB nach Ablauf
einer Frist von zwei Jahren Vermerke iiber die in
einem Jugendstrafverfahren erkannte Freiheitsentzie-
hung im Strafregister zu tilgen sind. Diese Frist be-
ginnt ~nach der gleichen Gesetzesvorschrift in den Fal-
len der Verurteilung zu Freiheitsentzug bis zu  sechs
Monaten — und um einen solchen Fall handelt es sich
in diesem Verfahren — mit dem Tage der Verurtei-
lung. Der Vermerk iiber die Bestrafung des Angeklag-
ten im Jahre 1946 durch das Jugendgericht beim da-
maligen Amtsgericht in S. hidtte daher im Strafregister
langst  getilgt sein miissen, wére aber spitestens aus
AnlaB  der Erteilung des  Strafregisterauszugs im  vor-
liegenden  Verfahren zu tilgen gewesen (§ 25  Straf-
registerVO vom 17. Februar 1934, RGBIL. 1 S. 140). Die
Tilgung des Vermerks  iiber  eine Verurteilung im
Strafregister ~bewirkt aber wiederum mnach § 5 Abs. 2
des  Gesetzes  iiber . beschrinkte  Auskunft aus  dem
Strafregister =~ und  die  Tilgung- von  Straf  vermerken
vom 9. April 1920 (RGBL S. 507), da diese Verurtei-
lung nicht mehr als riickfallbegriindende Bestrafung
i S. des § 244 StGB gewertet werden kann. Im Fall
der ordnungsgeméifen Tilgung der Verurteilung des
Angeklagten aus dem Jahre 1946 hitte also seine nun-
mehrige Verurteilung wegen Riickfalldiebstahls nicht
erfolgen diirfen.

in der Deutschen Demo-

Nun ist zwar der Vermerk iiber die
urteilung  im  Strafregister = nicht  getilgt worden. Die
Verurteilung ist vielmehr in dem am 7. Juni des Jah-
res erteilten  Strafregisterauszug  gesetzwidrig =~ mit  auf-
gefiihrt. Trotzdem mufl aber nach Auffassung des Se-
nats allein die Tilgungsreife des Vermerks iiber die
Verurteilung aus dem Jahre 1946 zu dem gleichen Er-
gebnis filhren wie seine tatsdchliche Tilgung. Nur diese
Auffassung  entspricht dem  wirklichen Sinn des  Ge-
setzes  iber die  Tilgung von  Strafvermerken,  weil
anderenfalls von Aullenstehenden zu verantwortende
Gesetzwidrigkeiten ~ und  Nachldssigkeiten in  der  Straf-
registerfiihrung  die =~ Wirkung  dieses  Gesetzes  aufheben
wiirden.  Die  Tilgungsreife  ist daher der tatséchlich
erfolgten Tilgung im Hinblick auf die Wirkungen des
§ 5 Abs. 2 des Gesetzes gleichzusetzen.

Das Kreisgericht hat nach alledem den Angeklagten
zu Unrecht wegen Riickfalldiebstahls nach § 244 StGB
verurteilt. ~ Sein  Urteil mufite deshalb im  Schuldaus-
spruch abgeédndert werden. In Ubereinstimmung mit
dem Vertreter des Staatsanwalts des Bezitks war es
aber auch im  Strafausspruch  abzudndern. Dies  beruht
schon allein auf der Tatsache, daB bei Nichtanwendung
der Vorschriften des § 244 StGB die Verhdngung einer
Zuchthausstrafe ~ ausgeschlossen  ist.  Dariiber  hinaus  ist
die erkannte Strafe aber auch der Hoéhe nach nicht
richtig  bemessen.  Das  Kreisgericht hat nach  Auf-
fassung des Senats die schlechte Haltung des Ange-
klagten in der  Hauptverhandlung  iiberbewertet, ohne
das objektive AusmaBl des durch sein Verhalten ver-

fragliche Ver-

ursachten ~ Schadens  geniigend zu  beriicksichtigen.  Bei
richtiger Wertung der mit der Handlung wund der Per-
son des Angeklagten zusammenhéingenden Umsténde
ist die vom Staatsanwalt vor dem  Kreisgericht be-
antragte Geféngnisstrafe von sechs Monaten aus-
reichend.
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