Widerstand ~ gegen  die
sonstige Straf-
bei aller bereits

iiberwiegenden

Volkseigentum,
Korperverletzungen und
allgemeinen  Kriminalitit,
erreichten Beschleunigung, in der
Mehrzahl der Félle erst dann verurteilt werden, wenn
der Eindruck, den diese Straftaten in der Offentlich-
keit  gemacht haben, ' bereits untergegangen, * die  be-
rechtigte =~ Empo6rung, die sie  ausgelost haben, langst
vergessen und nicht selten auch der verursachte Scha-
den schon gutgemacht ist. Uim die erforderliche groBere
Schlagkraft und viel stirkere Einwirkung zu erreichen,
scheint es daher erforderlich, dal die Mehrzahl der
Straftaten sehr schnell in der jeweils geeigneten
Weise oOffentlich gerichtlich  abgeurteilt ~ wird.  Nur
dann  kann eine  Atmosphdre entstehen, in der jede
Straftat von der Offentlichkeit moralisch verurteilt
wird. Nur dann  kann  kein  Rechtsbrecher  ernsthaft
damit  rechnen, unentdeckt wund unbestraft zu Dbleiben.
Dies wird gleichzeitig zu einer noch ' besseren Unter-
stlitzung  der  Sicherheits- und  Justizorgane von  seiten
der Bevolkerung, zur Verbesserung der Aufklarung
von Straftaten und dazu i beitragen, dal alle ehrlichen
Biirger den Organen der Arbeiter-und-Bauern-Macht
ihr festes Vertrauen schenken.

letzungen  von
Staatsgewalt,
taten  der

Diese  weitere  Beschleunigung  ist -nicht allein  mit
der Methode der Arbeitsfristen zu erreichen.  Vielmehr
mufl dafir vor allem das teilweise in den letzten Mo-
naten bereits  erreichte hohere Niveau in der  Arbeit
der Strafverfolgungsorgane, insbesondere auch die
engere und ' bessere = Zusammenarbeit der  Sicherheits-
organe, der Staatsanwaltschaft und der Gerichte, all-
gemein ~ gefestigt werden. Es werden aber auch alle
Moglichkeiten, die  die  StrafprozeBordnung  bietet, um
den  Zeitraum = zwischen  Begehung  der  Straftat  und
ihrer Verurteilung zu verkiirzen, systematisch aus-
geschopft werden missen. Dazu gehdren auch die Ab-
kirzung  der  Ladungsfrist, wenn es  wichtige  Griinde
dafiir gibt, iiberhaupt schnellstmégliche Anberau-
mung der Hauptverhandlung, ohne die gesetzliche
Hochstfrist ~ auszuschopfen  oder  gar  zu  berschreiten,
die - Erledigung  durch Strafbefehlsverfahren  in  hierfiir
geeigneten  Féllen und  schlieBlich  als  durchaus  nicht
unbedeutendste ~ Methode  auch  das  beschleunigte  Ver-
fahren.

Die StrafprozeBordnung bestimmt in § 231, daB der
Staatsanwalt schriftlich oder miindlich Antrag auf
Verhandlung im beschleunigten Verfahren stellen
kann, wenn

a) der Sachverhalteinfach,

b) der Beschuldigtegestdndig und

c)die sofortige Verhandlung moglich ist.

Schon mit diesen Voraussetzungen hat die Strafpro-
zefordnung  der  Anwendung des - beschleunigten  Ver-
fahrens eindeutig Schranken gesetzt.

Der Sachverhalt mul einfach sein. Das heilit, die
Straftat mufl klar auf der Hand liegen; es darf sich
nicht um eine Straftat handeln, die erst durch Heraus-
arbeitung vieler Tatsachen sichtbar wird, wie das z. B.
in der Regel bei Untreuchandlungen und  Wirtschafts-
delikten der Fall ist. Gibt es in einem Sachverhalt we-
sentliche Momente, die unklar sind oder sonst im Ge-
richtsverfahren  noch  leicht zu  Komplikationen  fithren
konnen, so ' kann nicht = davon gesprochen werden, daf3
der Sachverhalt einfach ist. Zum Beispiel wird man
niemals von einem einfachen Sachverhalt sprechen
konnen, wenn es sich um die Unterschlagung eines
Geldbetrages  durch  einen  Verkaufsstellenleiter —des  ge-
sellschaftlichen Handels handelt, auch dann nicht,
wenn  zwischen  der  festgestellten = Minusdifferenz ~ und
dem als unterschlagen zugestandenen Betrag vollige
Ubereinstimmung ~ zu  bestehen  scheint.  Dagegen liegt
selbstverstindlich ~ ein  einfacher ~ Sachverhalt im Sinne
des § 231 StPO vor, wenn eine Verkduferin des gesell-
schaftlichen Handels dabei gestellt worden ist, als sie
aus der Kasse der Verkaufsstelle 50 DM entwendete.
Eine in dieser Verkaufsstelle festgestellte groBere Mi-
nusdifferenz  muBl dabei nicht in jedem Fall zu einer

anderen Einschitzung fithren.

Weitere Voraussetzung ist die Gestdndigkeit
des Beschuldigten. Diese ist nur gegeben, wenn der Be-
schuldigte im vollen Umfang gestindig ist. Ein Teil-
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ausreichend. Das
keit auch auf
erstrecken muB. So
zwar zugesteht,
AuBerungen - getan,
zur Last gelegten Ausspriiche gemacht
beschleunigtes Verfahren durchgefiihrt
dann nicht,- wenn ihm durch Zeugen bewiesen werden
kann, dal er gerade diese Ausspriiche doch getan hat.
Dagegen  kann  selbstverstindlich ~ Verurteilung im  be-
schleunigten =~ Verfahren erfolgen, wenn der Titer alle
ihm zur Last gelegten AuBerungen zugibt und ledig-
lich  hinsichtlich der  ndheren  Ortlichen ~ und  zeitlichen
Angaben  Einzelheiten der Anklage bestreitet und an-
ders darstellt. Bei einem Vergehen gemdl § 330a StGB
braucht sich die Einlassung des Beschuldigten in keiner
Weise auf die im Zustand der Unzurechnungsfihigkeit
begangene, mit Strafe  bedrohte = Handlung zu  erstrek-
ken; vielmehr ist ‘hier vollig ausreichend, daB der Be-
schuldigte  nicht -bestreitet, sich  vorsdtzlich oder fahr-
lassig in  diesen Zustand versetzt und sich  dement-
sprechend in  einem  seichen  Zustand befunden zu
haben.  Hinsichtlich der mit Strafe  bedrohten = Hand-
lung, die die Strafbarkeit eines vorsdtzlich oder fahr-
lassig herbeigefiihrten Rauschzustands begriindet, be-
darf es nur der exakten Beweisfihrung mit Hilfe an-
derer  Beweismittel, wie in  jedem anderen  Verfahren
auch.

Selbst
gegeben  sind,
nigten Verfahrens zunichst
es dem Gericht moglich ist, die
durchzufiihren. Dabei ist  unter
lung”“ nicht zu  verstechen, dal die
noch am gleichen Tage stattflnden miiite. Der oOrtlich
teilweise — Dbesonders in ‘Berlin und Leipzig — heraus-
gebildete  Standpunkt, wonach es sich nur dann um
ein beschleunigtes Verfahren handele, wenn inner-
halb 24 Stunden verhandelt wund verurteilt werde, wo-
bei ein  solches Verfahren als ,Schnellverfahren“ be-
zeichnet wird, ist eine unzuldssige FEinengung des be-
schleunigten  Verfahrens, die  letzten @ Endes auf  der
Verkennung  seiner  praktischen = Bedeutung  beruht.  Die
Tatsache, dal der Vorsitzende des Gerichts nach § 184
Abs. 2 StPO in besonderen Fillen die Ladungsfrist bis
auf 24 Stunden verkiirzen oder daB der Angeklagte
selbst gemd § 184 Abs. 3 StPO auf die Einhaltung
der Ladungsfrist verzichten und auf diese Weise eben-
falls eine sehr schnelle Durchfihrung der  Hauptver-
handlung erfolgen kann, bedeutet nicht, dal im be-
schleunigten  Verfahren in jedem Falle noch schneller,
also innerhalb 24 Stunden, verhandelt werden
miifite.
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klar, daB die schnelle
nicht ausschlieflich von der Einsicht
Willen des  Angeklagten = abhingig
handelt es sich lediglich um eine
dem Gericht die Moglichkeit
Wunsch eines  Angeklagten = Rech-
wenn es die in dem konkreten Fall
gegebene Sachlage gestattet. Das kommt zwar auch der
Beschleunigung  zugute, erfolgt aber in  erster  Linie
aus anderen  Gesichtspunkten und kann niemals eine
gesunde und geniigend breite Grundlage fir die
schnelle Durchsetzung des staatlichen Strafanspruchs
darstellen. Die Moglichkeit des Gerichts, die Ladungs-
frist zu verkiirzen, sieht das Gesetz m. E. deshalb vor,
damit unter = bestimmten Umstinden auch weitere Ver-
fahren beschleunigt verhandelt werden konnen, ob-
wohl die gesetzlichen  Voraussetzungen des eigentlichen
beschleunigten ~ Verfahrens  nicht  vorliegen oder  dieses
aus bestimmten Griinden keine Anwendung finden
soll. So konnte es im Einzelfall z. B. zweckmaBiger
erscheinen, doch eine ordnungsgeméilfie Anklageschrift
und auch einen schriftlichen Eroffnungsbeschlufl zZu
fertigen, um dem  Angeklagten trotz seiner Gestdndig-
keit vor der Hauptverhandlung die von ihm began-
gene Straftat in ihrer gesamten Tragweite bereits vor
Augen zu filhren. Die Hauptbedeutung des § 184 Abs. 2
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StPO liegt aber wohl darin, da auf Grund dieser Be-
stimmung  eine  ganze  Reihe  Straftaten, deren = Ver-
urteilung sich sonst etwa eine Woche lidnger hinzichen

wiirde, da eine Verhandlung im beschleunigten Ver-
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