Fall. Eine
Zivilver-

nicht der
Gerichts  im
sorgen, dafl die Parteien
gewissenhaft  erfiillen. Die  Auf-
Gerichts nach § 139
auch auf die sich aus
Erklarungspflicht  der

nach der Sachlage
Pflichten  des
dafir zu

ist jedoch  hier
der  wesentlichen
fahren besteht darin,
ihre  Mitwirkungspflicht
klarungs- und  Fragepflicht des
Abs. 1 ZPO erstreckt sich daher
§ 138 -Abs. 2 ZPO ergebende
Parteien.

sich, da die Auﬂ(liirungspﬂicht‘ des
Gerichts nach § 139 ZPO mehr umfafit, als vom Ober-
sten Gericht beschrieben wird, und -da sie den Ver-
handlungsgrundsatz ~ sprengt, der nach der  Auffassung
des  Obersten  Gerichts unser Zivdlverfahren beherrschen
soll. ~ Die  Aufkldrungspflicht kann  nicht darauf  be-
schriankt bleiben, unklares oder widerspruchsvolles
Parteivorbringen ~ klarzustellen =~ und  auf  geeignete  Be-
weisantritte hinzuwirken®. Es entsteht der Eindruck,
daB das Oberste Gericht selbst zu der von -ihm frither
ausdriicklich abgelehnten »engen Begriffsauslegung™ der
biirgerlichen Verhandlungsmaxime?® zuriickgekehrt ist.
In dem in  Westdeutschland  angesehensten = Kommentar
zur ZPO von Stein-Jonas wird zur gerichtlichen
Aufklarungspflicht u. a. gesagt: ,Die  Aufkldrungspflicht
erstreckt  sich  darauf, unklares  Vorbringen klarzu-
stellen,  ferner  Differenzen = zwischen dem  Vorgetrage-
nen und dem schriftsitzlich Angekiindigten aufzu-
klaren** 10 11, Nach Rosenberg dient die Aufklirung des
Sachverhalts im Rahmen des § 139 ZPO ,der Beseiti-
gung von  Liicken, Unwahrheiten -und  Widerspriichen
" im  Parteivorbringen und  soll  ermittele, welche Be-
hauptungen  vorgebracht und inwieweit sie  zugestanden
.oder bestritten, welche Beweismittel benannt und
welche  Antrdge gestellt werden - sollen!!. Das  Gericht
wird damit auf eine Position gedringt, in der es ledig-
lich das Parteivorbringen registriert, es miteinander
vergleicht und Bilanzen zieht, inwieweit es in sich ge-
schlossen ist und mit der  gegnerischen  Darstellung
tibereinstimmt. Es  wird zu einem bloBen ,Revisor®2
herabgewiirdigt, der nur nachpriift, was ihm die
Parteien vorgetragen haben.

Die  Aufgabe unserer

Daraus  ergibt

Gerichte  bei  der  Aufklirung
des  Sachverhalts darf nicht auf eine Funktion be-
schriankt werden, die der Aktivitit des Gerichts solche
Schranken  auferlegt und die Entfaltung einer eigenen
Initiative ~ zur ~ Kldrung  der  strittigen  Fragen . hemmt.
Unsere  Biirger werden kaum  Verstindnis  dafir  auf-
bringen, daB der Kldger sich in der miindlichen Ver-
handlung in Schweigen hiillen darf, obwohl er {iiber die
besseren Tatsachenkenntnisse verfligt, wihrend die
Verklagte das ihr Giinstige auf eigene Faust vollstindig
erkunden und beweisen soll. Sie werden sich mit Recht
fragen, warum der Kldger um seiner eigenen Inter-
essen willen der Verklagten - keine  Riicksicht schulden
soll und das Gericht sich nicht verpflichtet fiihlt, den
Kldger zum Sprechen =zu veranlassen. Von einer wirk-
lichen Zusammenarbeit zwischen dem Gericht und den
Parteien bei der Erforschung der Wahrheit werden sie
wenig spiliren. In unseren Biirgern mufl jedoch das Be-

wulltsein  gestdrkt werden, da auch im  Zivilverfahren
die Ermittlung der Wahrheit durch das Gericht gewihr-
leistet wird und da eine Verdunklung oder Vereitelung
der  Feststellung der  Wahrheit durch eine  egoistisch
handelnde  Partei  nicht zugelassen wird. Das  Gericht
hat deshalb die Aufgabe, die Parteien zur strikten Ein-
haltung unserer Gesetze zu erziechen, wozu auch die
genaue  Beachtung  der  gesetzlichen  Parteipflichten  im

ProzeB gehort.

Es wurde bereits betont, daB die nach § 138 Abs. 2
ZPO den Parteien auferlegte Erkldrungspflicht zu einer
Sprengung der Verhandlungsmaxime fiihrt. Wihrend
die Parteien :bei der Erfiillung der Darlegungspflicht
dem  Gericht die  Tatsachen  darzulegen  haben, aus
denen sie jeweils ihre im Proze geltend gemachten
Rechte  herleiten, zwingt sie die Erkldrungspflicht, sich
auch {iber die fiir sie ungilinstigen Tatsachen zu er-

kldren. Die Pflicht der Parteien, sich zum Vorbringen

0vgl. Rothschild/Hintze, NJ 1953 S. 641; OG in NJ 1953 S. 51.
10 17. Aufl,, § 139 H la.
11 Lehrbuch, 6. Auflage, S. 282 oben.

12 So der biirgerliche Rechtslehrer Fritz von Hippel in der
Einschétzung der Rolle des Gerichts im biirgerlichen Zivilver-
fahren (Wahrheitspflicht und Aufklérungspflicht der
im Zivilprozef}, 1939, S. 224).

Parteien

wahrheitsgemd3 zu  er-

keine grundsitzliche Unterscheidung
Tatsachen, die nur der Kliger oder nur
vorzubringen hitten. Bei der Erklarungs-
pflicht gibt es keine strenge Teilung des Tatsachen-
stoffes in Angriffs- und Verteidigungsmittel, wie sie die
Darlegungspflicht ~ bei  der  Verteilung der  Verantwort-
lichkeit fir die Beibringung des  ProzeBstoffes  vor-
nimmt. Das Gericht ist bei der Herbeifiihrung der Er-
klirungen der Parteien nicht daran  gebunden, welche
Partei fir die Darlegung der Tatsachen verantwortlich
ist, die es zur Feststellung der tatsdchlichen Grundlage
des Parteienstreits bendtigt. Obwohl es weill, da die
Folgen des  Nichtvorliegens - bestimmter  Tatsachen  je-
weils nur eine Partei treffen, kann es trotzdem die
andere Partei veranlassen, sich {iber diese Tatsachen zu
erkldren, damit ihm das fiir seine Entscheidung er-
forderliche Tatsachenmaterial zur Verfiigung gestellt
wird.

des  Gegners vollstindig  und
kldren, macht
zwischen den

der Verklagte

Im  vorliegenden  Rechtsstreit  liegt die  Besonderheit
gerade darin, daB zwar nickt den Kldger die Folgen
der Nichtfeststellbarkeit von ausgleichspflichtigen Zu-
wendungen  treffen, sondern die  Verklagte, dal  aber
der Klager die besten Kenntnisse hinsichtlich der
entscheidenden Umstdnde besitzt. Daher muBl in diesem
speziellen Fall fir den Kldger in erhéhtem MaBe die
Erklarungspflicht bestehen. Die Frage, zZu Lasten
welcher Partei die Nichterweislichkeit ausgleichs-
pflichtiger ~Zuwendungen geht, spielt in dieser ProzeB-
lage noch keine Rolle. Sie fillt erst ins Gewicht, wenn
die vollstindige Aufkldrung des Sachverhalts nicht ge-
lungen ist wund das Gericht trotzdem eine endgiiltige
Entscheidung: iiber den Rechtsstreit treffen muf'3. Hitte
das Bezirksgericht den - Kldger zur Aufkldrung der noch
unklaren und unvollstindig dargelegten Verhiéltnisse
herangezogen wund ihn zur Erwiderung auf das Vor-
bringen der  Verklagten veranlafit, dann  wire der
Kldger gezwungen gewesen, sich iber die Kosten seiner
Berufsausbildung  zu  duflern. Wiére er nur  unwillig
seiner  Erklarungspflicht  nachgekommen und  hitte  er
auf die konkreten Fragen des Gerichts ausweichende
Antworten gegeben, so hidtte ihn das Gericht auf die
Folgen  seiner  passiven  Haltung  aufmerksam  machen
miissen. Wenn sich der Klidger dennoch geweigert hitte,
sich  vollstaindig und  wahrheitsgemd zu  erkldren, so
hitte das Gericht sein Verhalten nach § 286 ZPO und,
soweit er auf Dbestimmte Fragen keine Antwort gegeben
hitte, sein Schweigen nach § 138 Abs. 3 ZPO wiirdigen
miissen. Im dbrigen wire das Bezirksgericht nicht ge-
hindert gewesen, schon bei der Vorbereitung der miind-
lichen Verhandlung den Kldger zur Abgabe der not-
wendigen  Erklarungen  aufzufordern (§ 272 b ZPO).
Bereits in  den  vorbereitenden  Schriftsdtzen soll  jede
Partei sich  iber die tatsichlichen  Behauptungen  der
Gegenseite erkliren (§ 130 Ziff. 4 ZPO). Angesichts der
Wichtigkeit der Erklarungen fiir die Sachaufklirung ist
es dabei immer am - besten, auch das personliche Er-
scheinen der Parteien anzuordnen (§ 141 ZPO).

Wiére das
dann wiére es . bei der

Weise  verfahren,
Erforschung der dem Parteien-
streit zugrunde liegenden tatséchlichen Verhiltnisse
besser  vorangekommen. Es  hitte die  Moglichkeit  ge-
nutzt, den Sachverhalt bereits in der miindlichen Ver-
handlung  weitgehend  aufzuhellen'4.  Das  Gericht  muB
im  Zivilverfahren  stets bemiiht sein, vollstindige und
wahrheitsgeméafe Erklarungen der  Parteien iber alle
fir die  Entscheidung  erheblichen  Umstinde  herbeizu-
fihren. Die Erkldrungen der Parteien haben fir die
Kldrung  der  streitigen  Verhiltnisse  eine  auBerordent-
lich groe Bedeutung. Sie vermitteln dem Gericht nicht
nur  wichtigen  Tatsachenstoff - hinsichtlich des  umstritte-
nen  Rechtsverhdltnisses, sondern sie  gewdhren  dariiber
hinaus dem Gericht bereits einen tiefen Einblick in die
tatsdchlichen = Beziehungen der  Parteien, in das  -be-
sondere  gesellschaftliche  Geschehen, iiber das es ent-
scheiden soll.

Bezirksgericht in  dieser

haben die  Partei-
Verfahrens.

Eine - besondere Bedeutung aber
erklarungen fir den weiteren Fortgang des
Sie besteht darin, daB3 die in ihnen enthaltenen Tat-
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