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Es ist erfreulich, daBl jetzt in steigendem MaBe begonnen

wird, dem frither bei uns leider so vernachldssigten Gebiet
des  Urheber- wund Verlagsrechts auch publizistisch den
seiner Bedeutung entsprechenden Platz einzurdumen. Nach
der Ver6ffentlichung der kurzen systematischen Darstellung
unseres Urheberrechts durch Prof. Dr. Kaemmel (Das
geltende Urheber- und Verlagsrecht in der DDR, Leipzig
1956) folgt nun eine Sammlung sowjetischer urheberrecht-
licher Materialien.

Die Ubersetzung und Herausgabe dieses Werkes durch

das Deutsche Institut fiir Rechtswissenschaft ist aus ver-
schiedenen  Griinden begriiBenswert. Zunédchst einmal muf
man immer wieder feststellen, daB das sowjetische Ur-
heber- und Verlagsrecht aufBerhalb der Sowjetunion so
weitgehend  unbekannt ist, daB aus dem  Nichtbestehen
internationaler Bindungen mit der Sowjetunion auf diesem
Gebiet immer wieder auf das Nichtbestehen oder den nicht

Schutz der Urheberrechte
gefolgert wird. Aus diesem Grunde ist
Verbreitung auch unter den Theoretikern und  Praktikern
auflerhalb  der Deutschen = Demokratischen Republik  und
insbesondere  innerhalb der Deutschen Bundesrepublik zu
wiinschen. Allerdings wire es fiir diesen Zweck vorteilhaft
gewesen, wenn bei der Redaktion der deutschen Uber-
setzung noch mehr Wert darauf gelegt worden wire, die
in  Deutschland aus umfangreicher Literatur  entstandene
traditionelle  Terminologie in allen Einzelheiten zu ver-
wenden. Sonst entsteht ein fremdartiger Eindruck auch
dort, wo dies nicht notwendig wire.

Im Unterschied zu dem Buch von Kaemmel, das
den Gesetzestexten, Rahmenvertrigen usw. auch eine

in der Sowjetunion
dem Werk weite

ausreichenden

neben

systematische ~ Darstellung des Urheber- und Verlagsrechts
enthédlt, sind hier nur Gesetzestexte und Gerichtsentschei-
dungen zusammengestellt. Dabei treten — wie im Vorwort
des Buches hervorgehoben — die Grundziige deutlich her-
vor, die dem sozialistischen Urheberrecht und insbesondere
dem  sowjetischen als dem  entwickeltsten sozialistischen
Urheberrecht eigentiimlich sind und es von dem Urheber-
recht der kapitalistischen Léander unterscheiden. Im Mittel-
punkt steht die schopferische Titigkeit des Urhebers, deren
Forderung allgemein gesehen das zentrale Anliegen des
Urheberrechts  darstellt. Dem  steht als zweiter Haupt-
gesichtspunkt  die  Verbreitung der wertvollen  Kulturgiiter
gegeniiber. Beide Interessen — die des Urhebers wie die
der Gesellschaft —, zwischen denen im Sozialismus kein
Widerspruch  besteht, finden im Urheberrecht ihre sinn-
volle Synthese. Dabei umfait das Urheberrecht in der So-

wjetunion nicht nur die Rechte des Urhebers in bezug auf
sein Werk, sondern auch alle MaBnahmen zu seiner sozia-
len und beruflichen Forderung, wie Vergiinstigungen bei
der Steuerabfilhrung, im  Gerichtsverfahren oder bei der
Zwangsvollstreckung, oder aber die Regelung der drei
Fonds (Literatur-, Musik- und Kunstfonds).

Uns
Urheber-
dndert

trennt von der
und Verlagsrechts
geltende  gesamtdeutsche
und unsere Anerkennung der
ist — Okonomisch gesehen —
daB bei uns nicht alle Verlage
sind. Ferner hat in der Sowjetunion die Notwendigkeit
der Entwicklung der nationalen Kultur der einzelnen Vol-
ker und Stdimme zu speziellen Losungen insbesondere hin-

Sowjetunion auf dem Gebiet des
rechtlich das bei wuns unver-
Urheber-, und Verlagsrecht
Berner Ubereinkunft. Ferner
die Tatsache zu bedenken,
gesellschaftliches Eigentum

sichtlich  der rechtlichen Behandlung der  Ubersetzungen
gefiihrt.

Soviel - vorausgeschickt, ergibt sich aus den vorliegenden
Materialien, daB in der Sowjetunion der duBlere Rahmen

der gesetzlichen Regelung des Urheber- und Verlagsrechts
ausgefullt ist durch ein vollstindiges System von Einzel-
bestimmungen in  Form von  Mustervertrigen, Instruk-
tionen der zustindigen Staatsorgane usw., das die Rechts-
stellung der Beteiligten und insbesondere des  Urhebers
von vornherein in jeder FEinzelheit festlegt. Hier =zeigt sich
in der praktischen Anwendung, dal — wie wir es auch
bei uns sehen — die Bedeutung der Gesetzesnorm zuriicktritt
gegeniiber der Einzelfestlegung, welche die Rechte des
Urhebers  konkretisiert. ~ Wir ~ sehen  gleichzeitig,  wieviel
trotz aller schon erarbeiteten Normalvertrige noch zu tun
bleibt, wenn das neugegriindete Biiro fiir Urheberrechte
die  Schaffung von Einzelregelungen ebenso eingehender
und erschopfender Art bei uns durch Vereinbarung der
Beteiligten oder staatliche Festlegungen herbeifiihren will.

Neben dieser Vollstindigkeit der Regelung beweist das
vorgelegte Material vor allem, dafB3 die staatlichen Stellen
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kurze -

der UdSSR dem Schutz der Urheberrechte groe Aufmerk-
samkeit widmen. Das zeigt die Bildung von Verwaltungen
und Abteilungen zum Schutz der Urheberrechte und deren
aktives Vorgehen zum Schutz der Urheber. Das zeigt aber
vor allem die umfangreiche Gerichtspraxis mit zahlreichen
Entscheidungen des Obersten Gerichts der UdSSR. Es st
gerade fiir uns Dbesonders interessant, eine wie umfang-
reiche und vielgestaltige Gerichtspraxis in der Sowjet-
union auf diesem Gebiet besteht und dal dort einerseits
fir den  Urheber keine  Gerichtskosten  entstechen  und
andererseits  die  sofortige  Vollstreckung auch  gegeniiber
staatlicb/en Einrichtungen ausdriicklich sichergestellt ist.

Bei der Einzelbetrachtung der vorliegenden Materialien
und  insbesondere der  Gerichtsentscheidungen mufl  man
immer wieder davon ausgehen, dal es sich hier um eine
Zusammenstellung  fiir  Verlagsmitarbeiter — handelt, die ge-
rade deren praktische Probleme enthidlt. - Trotzdem ist es
sicher kein Zufall, wenn — ebenso wie bei unseren Streit-
fillen — im Mittelpunkt stets die finanziellen Forderungen
der Urheber stehen. Die im Interesse der Gesellschaft ge-
schaffene Moglichkeit einer gesetzlichen Lizenz bei voller
Honorarzahlung und  Fragen der  personlichkeitsrechtlichen
Stellung des Urhebers haben offensichtlich in der sowjeti-
schen Praxis kaum Bedeutung, da sie nicht zu Streitig-
keiten zu fiihren scheinen. '

Uberblickt man die einzelnen dargestellten Félle, so
zeigt sich, daB in der Sowjetunion die Verpflichtungen des
Verlags gegenliber dem Urheber sehr klar sind — auch
hierin besteht angesichts der in unserer Verlagspraxis vor-
handenen  Unsicherheit ein  wesentlicher = Unterschied zu
unserer Urheberrechtssituation. So ist z. B. geregelt, dal
der Verlag seine Verpflichtungen auch dann voll erfiillen
muf}, wenn das Werk ohne Verschulden beider Seiten nicht
erscheint. Wéhrend wir erst dabei sind, in diesem Fall
eine Verteilung des Risikos durch Zahlung eines ange-
messenen  Arbeitshonorars  durchzusetzen, hat in der So-
wjetunion der Verlag allein das Risiko zu tragen, und
der Urheber erhdlt sein volles Honorar. Dies gilt z. B.
auch dann, wenn Schwierigkeiten in bezug auf die Papier-
zuteilung das Erscheinen verzogern oder ganz oder teil-
weise verhindern. Dabei sichert die sowjetische Regelung
bei Verzogerung des Erscheinens eines Werkes einerseits
die finanziellen Anspriiche des Urhebers, gibt ihm aber
gleichzeitig die Moglichkeit, sein Werk in einem anderen
Verlag erscheinen zu lassen.

Die Rechte des Urhebers werden aber
wahrgenommen, sondern im Rahmen der
der sozialistischen Gesellschaft. Dies kommt am besten da
zum  Ausdruck, wo iiberméfBige Honorare vereinbart oder
keine Verpflichtungen des Urhebers festgelegt worden sind,
die dem vereinbarten Entgelt wirklich entsprechen. Hier
setzt das Gericht die Vergiitung entsprechend den be-
stehenden Bestimmungen herab oder prift das Verhiltnis
zwischen Leistung und Gegenleistung. Auch ein formalisti-
sches Festhalten am Buchstaben der Vorschrift ist der
sowjetischen Praxis fremd. Wenn ein Urheber nicht inner-
halb der vorgeschriebenen Frist iiber die Ablehnung seines
Werkes  wegen  Unbrauchbarkeit  unterrichtet — wird, die
Verzdgerung aber einen sachlichen Grund hat und er die
Unbrauchbarkeit des Manuskripts einsieht, dann kann er
nicht die finanziellen Anspriiche stellen, die ihm bei An-
nahme des Manuskripts (die bei Nichteinhaltung der Frist
als erklart gilt) zustiinden.
abgedruckten  Entscheidungen
interessanter Einzel- und Nebenfragen erortert, z. B. die
Frage des Urheberrechts an der Theaterauffiihrung oder
an einem aus Fotografien zusammengesetzten Panorama.

Das vorliegende Werk beweist, dafl das
Urheber- und Verlagsrecht der Sowjetunion
dern, insbesondere den sozialistischen, Vorbild sein kann
in der Sicherung der personlichen wie der finanziellen
Rechte des Urhebers, verbunden mit der Forderung seiner
schopferischen = Tatigkeit und der Verbreitung  kultureller
Giiter. Das Buch zeigt, daBl es zum Wesen des sozialisti-
schen Staates gehort, das Schaffen der schopferischen Per-
sonlichkeit zu fordern und ihre Rechte zu schiitzen. Des-
halb miissen auch bei uns in jedem Einzelfall die Rechte
des Urhebers moglichst klar formuliert und in allen Ein-
zelheiten beachtet werden. Dann wird es auch unseren
Verlagen . gelingen, eine  schopferische  Arbeitsgemeinschaft
mit den Schriftstellern herzustellen und so noch besser zu
einer kulturellen Entwicklung beizutragen, die zum Vorbild

fiir ganz Deutschland werden soll.
Dr. Anselm Gliicksmann,

Direktor des Biiros fiir Urheberrechte
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