erforderliche Hemmungsvermdgen

zur  Tat  aufbringen kann. Diese
zur Tat  dringenden Triebe und  Wiinsche erfolgreich
beherrschen zu  konnen, fehlt dem Jugendlichen hiufig.
Das gilt selbst dann, wenn er wei, daB er bei Ent-
deckung der Tat zur Verantwortung gezogen und ,be-

straft” wird.

So  hatte
Ringe mit
plumpen
fiihrt  werden.
verwarnt  worden

gegen den Anreiz
Widerstandskraft,  die

eine  15jahrige  Hausgehilfin  zwei
Steinen entwendet. Sie konnte
Vorgehens von der Bestohlenen
Obgleich das  Médchen  sehr
war, nahm es wenige Tage spiter in
der gleichen  durchsichtigen Art wund Weise dieselben
Ringe erneut weg. Gleichwohl hat das Gericht in die-
sem zweifelhaften Fall die Willensbestimmungsféhig-
keit ~ohne nihere  Priifung  bejaht.  Ahnliches  konnte
auch bei Waffendelikten festgestellt werden.

goldene
wegen  ihres
sofort  {iiber-

eindringlich

Besonders bei
kann der Besitz-
sein, dal er noch
iiberrennt. Das  kann
der  Jugendliche die
keit . seiner  Verfehlung

Eigentums- und Sexualdelikten
oder Geschlechtstrieb S0 stark
mangelhaft  entwickelte  Gegenkrifte
selbst dann der Fall sein, wenn
Gefdhrlichkeit  und Verwerflich-
tatsdchlich  eingesehen hat, also
nicht nur die Einsichts féadhigkeit besaBl.  Lassen
namlich beispielsweise die Tatmotive (wie kindliche
Neugier, Spieltrieb), die Tatziele (wie Streben mnach fiir
Erwachsene bedeutungslosen Gegenstinden, Entwen-
dung von Geldmitteln fiir Nischereien, Spielzeug,
Lesematerial) oder die Tatumstinde (wie sinnlose Zer-
storungen oder Quilereien, Primitivitat und Einfalls-
losigkeit der Tatausfihrung), die fir die Stufe einer
noch mangelnden Entwicklungsreife charakteristisch
sind, erkennen, da das  Verhalten des  Jugendlichen
vornehmlich noch affektiv, trieb- und gefiihlsbetont
ist und weniger durch verstandesmdfiige und sittliche
Hemmungen gesteuert wird, dann wird ihm die
Willensbestimmungsfahigkeit meist noch fehlen. Das
trifft vor allem zu bei infantilem Triebverhalten wie
den  ,,Greif handlungen“  jugendlicher = Eigentums  Ver-
letzer, explosiven Ausbriichen in Form sinnloser
Zerstérungs- oder Gewaltakte unbegreiflicher
Quilereien von Menschen und Tieren, insbesondere
Primitivreaktionen und schlieBlich sexuellen Drang-
zustdnden, bei  denen der erwachende  Geschlechtstrieb
iberméchtig  wird und nicht selten zu sexuellem MiB-
brauch von Kindern, sogar zur Notzucht, fiithrt. Der-
artige Verhaltensweisen sind vielfach vollig unver-
standlich und nicht einfilhlbar. Sie sind oft nur aus
Entwicklungsriickstdinden =~ oder  aus  der  bisweilen  ge-
radezu krisenartig verlaufenden Pubertitsentwicklung
zu erklédren'3.

Der ,Kampf der

oder

Motive®, insbesondere in  welcher
Intensitdit Impulse des Trieb- wund  Gefiihlslebens noch
im Verhalten des Jugendlichen gegeniiber rationalen
und  sittlichen = Momenten  vorherrschen, gibt fir  die
Beurteilung der Willensreife deshalb entscheidende
Anbhaltspunkte!4.

Die Prifung, ob der Téter das erforderliche Hem-
mungsvermogen besitzt, ist auferordentlich schwierig
und kann nicht vom ,gesunden Menschenverstand® her
gefiilhrt  werden. Der  Sachverstindige aber darf dem
Gericht nur Hilfestellung leisten; verantwortlich fiir
die Entscheidung iiber die Zurechnungsfahigkeit ist
und bleibt stets allein das Gericht. Dal es bei nicht
behebbaren = Zweifeln  zugunsten  des  Angeklagten zu
entscheiden hat, ist eine andere, seine Verantwortung

nicht aufhebende Frage.

13 IUchmann-Christ, Die rechtliche  Stellung  der
en Minderjahrigen de lege lata und de lege ferenda, in:
eitschrift fur die gesamte Strafrechtswissenschaft, Bd. 65,

S. 226; Kretschmar, Medizinische Psychologie, 5. Aufl., S. 182 ff.

14 Wieck, a. a. O. S. 428.

strafmiindi-

15 So steht beispielsweise Langeliiddecke, Gerichtliche
Psychiatrie, 1950, S. 36 und 92 ff. auf dem Standpunkt, daf die
Priifung  der  Einsichtsfihigkeit ~mit den ~in  der  Psychiatrie
iiblichen Methoden keine uniiberwindlichen Schwierigkeiten
bereite. Dagegen sei mit exakten wissenschaftlichen MaB-
stdben _ tberhaupt nicht nachpriifbar, ob der Titer zur Zeit
der Tat die Willensbestimmungsféhigkeit besal; vgl. auch
Schneider, a. a. O. S. , der fir den Bereich des § 51 StGB
sogar meint, es fehle hier jeder Anhaltspunkt fiir eine Ant-
wort. Man sei darauf angewiesen, aus dem Bestehen be-
stimmter psychopathologischer — hier entwicklungspsycholo-
gischer —  Sachverhalte ein  Urteil iber die  Willensbestim-

mungsfahigkeit abzugeben.
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Angaben iiber die
den sieh daher

Willensbestimmungsfihigkeit fin-
aufler der Wiederholung des Wortlauts
des § 4 JGG in den mir bekannt gewordenen Urteilen
nur in den Fillen, in denen Sachverstandigengut-
achten abgegeben wurden.

MaBgebliche
dal es eine

Psychiater vertreten den Standpunkt,
unmittelbare  exakte  Nachpriifungsmdoglich-
keit der Willensbestimmungsfahigkeit nicht gebels.
Davon  unberithrt  bleibt jedoch das — auch vom
Psychiater in seiner standigen Gutachtertitigkeit er-
folgreich praktizierte — Erfahrungswissen um die
mittelbare Wirkung bestimmter objektiv nachpriifbarer
psychologischer Sachverhalte und Verhaltensweisen.
Diese  ermoglichen es  regelmdBig, so  schwierig  und
kompliziert  eine  solche  Priifung im  Einzelfall auch
sein mag, ein relativ sicheres Urteil iiber die Willens-
bestimmungsfahigkeit abzugeben. Eine einigermalien
zuverldssige  Entscheidung  kann  allerdings  vielfach  nur
im Rahmen einer umfassenden Personlichkeitsbeurtei-
lung getroffen werden. Dall sie aber trotz aller Un-
bestimmbarkeit in immer wieder vorkommenden
Grenzfillen durchaus moglich ist, beweist die tégliche
forensische ~ Praxis mit aller Eindeutigkeit. In schwieri-
gen Fillen wird der Jurist ohnedies auch  weiterhin
wie bisher auf die Mithilfe des Sachverstindigen an-
gewiesen sein. Im ibrigen wird er bei Titern, die in
ihrem bisherigen Verhalten oder ihrer Entwicklung
keine  Anomalien gezeigt haben, entsprechend den vor-
genannten  Grundsdtzen  regelmdfBig  aus  eigener  Sach-
kenntnis  entscheiden  konnen. Zweifellos ~ bleibt  auch
danach  ein  zutreffendes  Urteil immer noch  &uferst
schwierig.  Patentlosungen  hierfiir —gibt es jedoch, be-
sonders im Jugendstrafrecht, nun einmal nicht.

1

1. Um den Jugendlichen gemidB § 4 JGG fir zurech-
nungsfidhig  erkliren zu  konnen, miissen die  Verstan-
des-, die sittliche und die Willensreife insgesamt
untersucht ~ und  ausdriicklich  bejaht ~ werden. Die in
den Urteilsgriinden haufig anzutreffende Beschriankung
dieser  Priifung auf die  Verstandesreife  geniigt diesen
Anforderungen  keineswegs. Wenn auch  zweifellos  eine
scharfe ~ Trennung dieser in  Wirklichkeit eng  mitein-
ander  verschlungenen  Komponenten der  sozialen Reife
nicht besteht — eine solche Abgrenzung war jedoch
zur theoretischen Durchdringung und Systematisierung
unumginglich —, so wiirde die Beriicksichtigung ledig-
lich der geistigen oder der sittlichen Entwicklung not-
wendig zZu lebensfremden Ergebnissen fithren. Viel-
mehr kann immer nur eine Beurteilung des Gesamt-
bildes, das alle Umstinde und Verhéltnisse der Per-
sonlichkeitsstruktur in ihrer inneren Wechselwirkung
und Verflechtung beriicksichtigt, den Erfordernissen
der  Reifepriifung  gerecht werden. Das  Gericht  sollte
sich  deshalb  nicht ausschlieBlich  dadurch  beeinflussen
lassen, wie das leider manchmal geschieht, da der
Jugendliche geistig einen durchaus reifen Eindruck
erweckt; denn nicht selten gibt er sich gerade des-
wegen betont Uberlegen, weil er sich seiner Unzulidng-
lichkeit bewufit ist. Zum anderen sind nun einmal
grole  Verstandeskrdfte  nicht immer ein  Beweis  fiir
entsprechende sittliche Qualitdten  oder  das erforder-
liche Hemmungsvermogen.

2. Der fir das Vorhandensein der
mafigebende  Zeitpunkt  ist  der
Jugendlichen zur Zeit der Tat.
Zeitpunkt  der  Fassung des  Tatentschlusses, nicht der
des eingetretenen Erfolgs — eine Frage, die nament-
lich bei Dauerdelikten, insbesondere bei den auch von
Jugendlichen in  nicht  unerheblichem  Umfang  began-
genen Verstolen gegen die Vorschriften iiber die Be-
strafung  von unbefugtem Waffenbesitz eine Rolle spiclen
kann. Die Zuriickbeziechung auf den Zeitpunkt der Tat
kann vor allem dann zu  nahezu  uniiberwindlichen
Schwierigkeiten fiihren, wenn zwischen Tatbegehung
und Entscheidung iiber die Verantwortungsreife ein
langerer Zeitraum liegt und .der Jugendliche in seinem
Entwicklungsproze3 wesentliche Fortschritte gemacht
hat. Das ist immer sehr wichtig, wenn der Titer in-
zwischen aus der Sturm- wund Drangperiode des eigent-
lichen Pubertitsalters herausgewachsen und bis zur
Aburteilung - das  ausgeglichenere Stadium  der  Adol-
eszenz erreicht hat. Hier ist man weitgehend auf

sozialen  Reife
Entwicklungsstand ~ des
Gemeint ist damit der



