Zur Frage der Vererblichkeit
des Ausgleichsanspruchs der Ehefrau

Der Ausgleichsanspruch wurde von der Recht-
sprechung in Verwirklichung des Grundsatzes der
Gleichberechtigung  der Frau entwickelt wund hat grofie
praktische =~ Bedeutung. Die  Frage seiner  Vererblichkeit
und Ubertragbarkeit ~ diirfte  allein aus dem Wesen des
Anspruchs zu entscheiden sein.

Mit dieser Frage hatte sich kirzlich das Bezirks-
gericht Karl-Marx-Stadt zu befassen; gegen seine Ent-
scheidung!) bestechen m. E. erhebliche Bedenken. Die Ent-
scheidung scheint den Umstand, dal der Ausgleichsan-
spruch ein  wesentlicher Hebel zur Verwirklichung  der
Gleichberechtigung der Frau ist, mit der Frage nach sei-
nem Charakter gleichzusetzen. Das scheint mir indessen
nicht richtig zu sein, und es sei darauf hingewiesen,
da der Entwurf des  Familiengesetzbuchs  hier vom
»Vermogen der  Ehegatten  spricht.  Auflerdem  kennen
wir auch den Fall, daB der wesentliche Bestand des
wiahrend der Ehe  gemeinsam  erschaffenen  Vermdgens
in der Hand der Frau liegt; wenn es auch Stimmen
gibt, die fir den Mann eiinen Ausgleichsanspruch ver-
neinen wollen, so vertritt doch die Rechtsprechung —
soweit das von hier {iiberschen werden kann — die An-
si cht, da in solchen Féllen auch der Mann einen Aus-
gleichsanspruch ~ hat'  2). Schon diese Umstinde deuten
darauf hin, daBl der Ausgleichsanspruch nicht ein Aus-
fluB des Prinzips der Gleichberechtigung der Frau ist,
sondern dal er tiefere Wurzeln hat und sich in seiner
praktischen =~ Anwendung schon mit Riicksicht auf die
noch vorhandenen Auswirkungen der iiberwundenen
gesellschaftlichen ~ Verhidltnisse in  der  Regel lediglich
iberwiegend im  Sinne der Durchsetzung des  Gleich-
berechtigungsgrundsatzes fiir die Frau auswirkt.

Ich bin deshalb der Ansicht, daB Ausgangspunkt fiir
die rechtliche  Erfassung des  Ausgleichsanspruchs  nicht
der Grundsatz der Gleichberechtigung der Frau, son-
dern das familienrechtliche Institut der Ehe sein muf.

Der  Ausgleichsanspruch  ist kein  Anspruch  schlecht-
hin, sondern er ist ein spezieller, der Abwicklung fami-
lienrechtlicher ~ Komplexe bei  Auflosung der Ehe die-
nender Anspruch. Man muBl demnach von der FEhe als
dem kleinsten Kollektiv ausgehen. In der Ehe schaffen
und arbeiten die Eheleute — insoweit es die Ehe und
nicht die Gesellschaft im allgemeinen anbelangt — kol-
lektiv, und zwar jeder nach seinen Moglichkeiten unter
Beachtung . der gemeinsamen Wiinsche und Bediirfnisse
fir die Familie. Das heilt, die dem Ausgleichsanspruch
unterliegenden  Werte sind  kollektiv ~ erschaffen und sind
dem Kollektiv, das sie erarbeitet hat und fiir das sie
erarbeitet sind, zu dienen bestimmt, wobei man noch
zu bedenken hat, daB es sich nicht um irgendein Kollek-
tiv, sondern die denkbar engste Verbindung von Men-
schen in Gestalt der Ehe handelt.

Wenn nun eine Ehe zur Auflésung kommt, sei es

durch  Tod oder Scheidung, sind diese Werte auszu-
gleichen. Das kann jedoch nach meiner  Auffassung
nicht losgelost von ihrer Zweckbestimmung und damit
ihrer  Erschaffung geschehen, denn diese Umstinde be-
stimmen ihren Charakter, der nicht schon dann,
wenn die  Auflosung des Kollektivs und damit die
Auseinandersetzung ~ iiber  die =~ Werte  spruchreif — wird,
verlorengehen  kann. Dies muBl  vielmehr unter dem
gleichen Zeichen wie ihre Erschaffung stehen. Das be-
deutet, das der Anspruch auf Auseinandersetzung {iber
die von den Ehegatten fiir die gemeinsamen Bediirf-
nisse  geschaffenen Werte nur den Ehegatten zu-
sttht und daB demnach der Anspruch auf die Aus-
gleichung nicht auf einen Dritten iibertragen  werden
kann, weil sonst sein Charakter verlorenginge. Der Aus-
gleichsanspruch  ist  familienrechtlich und darum  hochst-
personlich und weder iibertragbar noch vererblich.

Es kann nicht Aufgabe dieses als Diskussionsanre-

gung aufzufassenden Beitrages sein, sich mit allen um

1) die Entscheidung 1st auf S. 384 dieses Heftes verdffent-
licht.

2) vgl. hierzu jedoch das Urteil des Stadtgerichts von Grof-
Berlin in NJ-Rechtsprechungsbeilage 1957 Nr. 2 S. 25, in dem *
der gegenteilige Standpunkt vertreten wird.

« weg eroffnet. Das ist z.

den  Ausgleichsanspruch  rankenden  Problemen zu  be-
fassen. Erwdhnt sei aber, daB Gegner der Eigenschaft
der  Hochstpersonlichkeit  fiir  ithre  Ansicht ins  Feld
fihren, daB8 bei der hier vertretenen Meinung die iiber
den Ausgleichsanspruch erlangten Werte nicht ver-
kehrsfahig wiren. Das ist jedoch irrig; denn es ist ein-

mal zwischen dem Anspruch auf Ausgleichung und
anderen den in  Verfolgung und Durchsetzung  dieses
Anspruchs erlangten Werten zu unterscheiden. Die Gel-
tendmachung des  Anspruchs steht nur dem  Ehegatten
zu. Die mnach Durchsetzung des  Anspruchs erlangten
Werte tragen zufolge Ausscheidung aus dem Kollektiv-
vermogen -« bzw. Authebung ihrer Zweckbestimmtheit
nach Beendigung der Ausgleichung nicht mehr den fiir
den Ausgleichsanspruch maligebenden Charakter; sie
unterliegen darum nunmehr der freien Verfiigung ihres
Inhabers.

Auch der Gesichtspunkt, da der {iberlebende Ehegatte
gegen die Erben des verstorbenen Ehegatten den Aus-
gleichsanspruch  geltend machen kann, beinhaltet keinen
Widerspruch.  Gerade der Umstand, daB  Nichtmitglieder
des Kollektivs nunmehr in den Besitz kollektiver Werte
gelangt sind, muB dem - iberlebenden  Ehegatten die
Moglichkeit — eroffnen, zumindest seinen Anteil zu for-
dern. Im umgekehrten Fall, wenn die Erben des einen
Ehegatten vom  iberlebenden Ehegatten den  Ausgleich's-
anspruch fordern, miifite der tiberlebende Ehegatte
praktisch  die durch = die Ehegatten  geschaffenen =~ Werte
noch einmal - bezahlen, denn  der  Ausgleichsanspruch
geht in der Regel auf Geld und ist kein Sachanspruch.
Da dieser Umstand dazu fithren kann, dal der durch
den Tod des anderen FEhegatten ohnehin normalerweise
bereits  betroffene {iiberlebende Ehegatte auch noch un-
verschuldet ~wegen der Erhebung solcher Anspriiche in
eine Notlage geraten kann, ist es sogar denkbar, daf3
eine freie Ubertragbarkeit und  Vererblichkeit sich  im
Ergebnis eheabtriglich auswirken kann:

nehmen  die  Eheleute  Abstand von  der
irgendwelcher Werte oder sie sind weniger
Eingehung einer Ehe interessiert und wenden
Lebenskameradschaft zu. Beides widre  uner-
weil es nicht dem  gesellschaftlichen  Fort-
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Ist die Beschwerde zuliissig, wenn Antriige auf
ErlaB} einstweiliger Anordnungen im Ehe-
verfahren zuriickgewiesen werden?

Dem in NJ 1956 S. 705 verdffentlichten Beschlu des
Bezirksgerichts ~ Leipzig kann  zumindest in der Be-
grindung  nicht  zugestimmt werden. Das  Bezirksgericht
geht in dieser Entscheidung davon aus, daB eine Be-
schwerde  gegen solche Beschliisse unzuldssig sei, in
denen ein Antrag auf Erlal einer einstweiligen Anord-
nung zuriickgewiesen wird. Zur Begriindung nimmt das
Bezirksgericht auf § 567 ZPO Bezug. Indem es = hierbei
zum Ausdruck bringt, da Antrige nach § 627 ZPO nicht
das  Verfahren betrdfen, schrinkt es die Beschwerde-
moglichkeit der ZPO in einer Weise ein, die weder im
Sinne des damaligen Gesetzgebers noch im Sinne der
heutigen  Rechtsordnung  liegen kann. Das  Bezirksgericht
liest aus den Worten ,ein das Verfahren betreffendes
Gesuch” einen Gegensatz zu solchen Antrigen heraus,
die auf eine sachliche Entscheidung des Gerichts ab-

zielen. Das ist meiner Ansicht nach unrichtig.

,Verfahren® im Sinne des § 567 ZPO bedeutet nicht
etwa ProzeBleitung im Gegensatz zum Inhalt der Ent-
scheidung, sondern bringt zum Ausdruck, dal das Ge-
such den  Rechtsstreit  iberhaupt  betrifft. Der  Antrag
nach § 627 ZPO ist darauf gerichtet, ein besonderes Ver-
fahren in Gang zu setzen. Ein solcher Antrag betrifft
daher im Sinne des § 567 ZPO das Verfahren. Ebenso
stellt zum Beispiel der Antrag auf ErlaB eines Arrestes
oder einer einstweiligen = Verfligung, aber auch  die
Klage, ein das Verfahren betreffendes Gesuch dar. So-
weit auf ein solches Gesuch ~ohne miindliche Verhand-
lung entschieden werden kann, ist auch der Beschwerde-

B. bei Zuriickweisung eines An-
trages auf ErlaB} einer einstweiligen Verfligung oder
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