Abgrenzung des Arbeitsrechtsverhiltnisses vom Zivilrechtsverhiltnis
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1957 S. 45 beschiftigt sich Feiler
immer hdufiger auftauchenden
Zivilrichter ~als auch fir den  Arbeitsrichter
wichtigen Frage der Abgrenzung des Agentur-
vom Arbeitsrechtsverhéltnis. Ausgehend von
dieser Problematik sollen im folgenden einige Bemer-
kungen zur Abgrenzung Arbeitsrechtsverhéltnisses
vom Zivilrechtsverhdltnis und sog. ' mischrecht-

lichen Verhiltnisse gemacht werden.

Hinter der scheinbar nur
Abgrenzungsfrage  verbergen  sich
bleme, z. B.. Hat der Werktitige
beitsrechtlichen Grundrechte (Leistungslohn,
Lohnausgleich,  Qualifizierung  durch den  Betrieb
oder lediglich auf die im Vertrag vereinbarten
Ist im Falle eines Rechtsstreits die Zustindigkeit
Arbeitsgerichts  oder  des  Zivilgerichts  gegeben?
der juristischen Frage Arbeitsrechtsverhdltnis
Zivilrechtsverhdltnis?* steckt schlieBlich noch
wichtige  politische  Problematik. Es muBl immer wieder
festgestellt ~werden, dal insbesondere private, aber ver-
einzelt auch Betriebe des gesellschaftlichen — staatlichen
bzw. genossenschaftlichen — Einzelhandels versuchen,
:durch Verschleierung bestehender Arbeitsrechtsverhélt-
nisse, durch ihre Tarnung als Zivilrechtsverhdltnis, die
mden Werktétigen arbeitsrechtlich zustehenden Rechte
-einzuschrdnken  und  dariiber  hinaus das  Betriebsrisiko
auf die = Werktitigen abzuwilzen. Es ist unbestritten,
edal  die arbeitsrechtlichen  Vergiinstigungen der  Werk-
titigen viel groBer als die vertraglichen Rechte eines
Zivilrechtsverhidltnisses  sind.  Zur  Tarnung der  Arbeits-
rechtsverhdltnisse werden in der Regel vertragliche
Vereinbarungen  benutzt, die in ihrer Formulierung lind
teilweise in ihrem Inhalt typisch fiir Zivilrechtsverhilt-
nisse sind. So werden z. B. Vereinbarungen getroffen,
die den Beschiftigten dem ersten Anschein nach als
- .selbstindig® erscheinen lassen — ,selbstindig® in wirt-
schaftlicher Hinsicht wie auch in Beziechung auf seine
»Abhdngigkeit* vom Betrieb, z. B. durch den Ausschluf}
des  Dbetrieblichen = Weisungsrechts  usw.  Untersucht man
jedoch die « Bezichungen der Beteiligten ndher, so sicht
man sehr bald, da der Betriecb sich vertraglich ein so
grofes  Kontrollrecht ~ vorbehélt, dal von der angeb-
lichen Selbstindigkeit des anderen Vertragspartners
nicht mehr viel ibrig bleibt. Der Betrieb kleidet also
seine  Weisungsbefugnis in die Form eines vertraglich
vereinbarten wirtschaftlichen Kontrollrechts.
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Versorgung der  Bevolkerung — mit
entsprechenden ~ Waren
dazu iber, nicht

gesellschaftlichen —

Zur  besseren
ihren  Bediirfnissen
Arbeiter-und-Bauern-Staat
Verkaufskapazitt des
und genossenschaftlichen —, sondern
Einzelhandels in das Verteilungsnetz
HO und Konsum gefilhrten Waren
juristische Form der Einbezichung des
handels bilden die zivilrechtlichen
die durch Agenturvertrage begriindet
zweite, jetzt immer hédufiger angewandte
besserung der Versorgung der Bevolkerung durch den
gesellschaftlichen Einzelhandel, insbesondere bei kul-
turellen Grofveranstaltungen (z. B. Sportveranstaltun-
gen), aber auch in ldndlichen Gebieten ist die Beschif-
tigung einzelner Biirger  mit einer Verkaufstitigkeit.
Diese - Biirger — vorwiegend Rentner, Hausfrauen, aber
auch  Kleingewerbetreibende —  werden  vertrdglich  ver-
pflichtet, entweder die von ihnen mitgefilhrten = Waren
im  Handverkauf zu  vertreiben oder Kaufvertrige auf
Grund von Warenkatalogen des Einzelhandelsbetriebes
abzuschlieBen oder aber in  bestimmten  Verkaufsstellen
die vom gesellschaftlichen Einzelhandel angelieferten
Waren zu  verkaufen  (Vermittlungsstellen). Die  juri-
stische Form der Beschiftigung dieser Biirger bilden in
vielen - Féllen  Arbeitsvertriage, aber auch  Agenturver-
trige. Bei Arbeitsvertragen ist der Charakter des
Rechtsverhiltnisses klar; es werden Arbeitsrechtsver-
héltnisse begriindet. Auch die Agenturvertrage begriin-
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Féllen ist jedoch der
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den Rechtsverhiltnisse; in einigen
Charakter der Rechtsverhiltnisse
ersten  Anschein nach sehr schwierig festzustellen. Die
Schwierigkeiten  ergeben sich aus den meist unklaren
vertraglichen ~ Formulierungen  sowie  daraus, dal  eine
Vergiitung in Form einer Provision vereinbart ist.

Die konnen entweder Arbeits-
rechtsverhéltnisse oder Zivilrechtsverhiltnisse begriin-
den. Es ist daher notwendig, Merkmale fiir die Abgren-
zung  zwischen dem  Arbeitsrechtsverhdltnis und  dem
Zivilrechtsverhaltnis zu finden.

Feiler hat dariiber, wie die Abgrenzung vorzunehmen
ist, offenbar keine klare Meinung. Er will einmal von
der  ,sozialen und  wirtschaftlichen Abhiéngigkeit des
Agenten“  vom  Geschiftsherrn® (S.  46) ausgehen. Dann
behauptet er, die Abgrenzung ,konne nur unter dem
Gesichtspunkt «  der unbedingten Ubereinstimmung der
wirklichen sozialen Verhiltnisse mit den rechtlichen
Bestimmungen des Arbeitsverhdltnisses (? — d. V) zu-
treffend gelost werden, und hilt es fiir unzweckmaiBig,
von den vertraglichen Vereinbarungen auszugehen
(S. 47). SchlieBlich vertritt er den Standpunkt, daf dar-

iber, ob die vertraglich vereinbarte Leistung Inhalt
eines Arbeitsrechtsverhéltnisses oder eines Zivilrechts-
verhéltnisses sei, ,die Objektive Sachlage und der zwin-
gende Inhalt des Arbeitsrechts® (S. 48) entscheide.
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Ausgangspunkt  fiir  die
ein Arbeitsrechtsverhéltnis
nis vorliegt, kann nur die WillensduBerung der
ligten, der Vertrag, sein und nicht die ,soziale Abhén-
gigkeit“. Der Vertrag ist die rechtserhebliche Tatsache,
an die der Gesetzgeber entsprechende Rechtsfolgen —
namlich die Begrindung entweder eines Zivilrechtsver-
héltnisses oder eines Arbeitsrechtsverhéltnisses —
knilipft'). Man muBl also im Einzelfall von dem Vertrag
als der alleinigen Entstehungsgrundlage des  Rechtsver-
héltnisses ausgehen und die Frage stellen, welche
o6konomischen Beziehungen die Beteiligten begriinden
wollten. Sind es Okonomische Bezichungen, die Gegen-
stand der rechtlichen Regelung ~des  Arbeitsrechts dar-
stellen, dann kann es sich bei dem entstandenen Rechts-
verhdltnis nur um ein  Arbeitsrechtsverhdltnis  handeln.
Sind es dagegen Okonomische - Beziehungen, die Gegen-
stand der rechtlichen Regelung des Zivilrechts darstel-
len, dann: konnte nur ein bestimmtes Zivilrechtsverhalt-
nis begriindet werden.

Die
okonomischen

okonomischen  Beziehungen  des gesellschaftlich-
Arbeitsverhdltnisses — als Gegenstand
der rechtlichen Regelung des  Arbeitsrechts —  unter-
scheiden sich von  anderen  gesellschaftlich-6konomischen
Verhidltnissen — als Gegenstand der rechtlichen Rege-
lung anderer Rechtszweige — durch einige nur fiir sie
typische Merkmale. Diese Merkmale wurden von der Ar-
beitsrechtswissenschaft, insbesondere der sowjetischen,
ausgearbeitet! 2). Sie stellen nicht nur Merkmale dieser
okonomischen  Verhiltnisse und damit — in der Form
entsprechender Rechte und  Pflichten — der Arbeits-
rechtsverhéltnisse, sondern zugleich Abgrenzungsmerk-
male zu anderen gesellschaftlich-6konomischen und
damit auch anderen juristischen Verhdltnissen dar. Die
Merkmale fir die Arbeitsverhéltnisse (AV) und fiir die
Arbeitsrechtsverhéltnisse (ARV) werden im folgenden
an Hand der fir wunsere Gesellschaftsordnung typischen
Verhiltnisse, d. h. der sozialistischen Arbeitsverhalt-
nisse  bzw. der  Arbeitsrechtsverhdltnisse in  sozialisti-
schen Betrieben néher dargelegt: '

1. Merkmal: Es handelt sich um eine Arbeitsleistung
in der Form laufender lebendiger menschlicher Arbeit

1) Mosolin, Uber das zivilprozessuale Rechtsverhiltnis, RID
1956  Sp. 55; Krasnopolski, Arbeitsrechtsverhiltnis und  Arbeits-
vertrag nach sowjetischem Recht, Sowjetwissenschaft 1953 S. 717
und 745; Schlegel, Leitfaden des Arbeitsrechts, Berlin 1956, S. 55.

2) vgl. Lehrbuch des sowjetischen Arbeitsrechts, Berlin 1952,

22. In dieser exakten Form erstmalig von Prof. Dr. Schnei-
der vorgetragen; vgl. Schlegel, a. a. O. S. 30; ferner Kunz,

Anm. zum Urteil des BAG Potsdam, NJ 1954 S. 642.



