Zur  Begrindung hat es  ausgefiihrt: Das  Kreisarbeitsgericht
habe in dem Vergleich keine Umwandlung einer Entlassung in
eine Kiindigung im Sinne der Richtlinie Nr. 5 des Obersten
Gerichts vorgenommen. Hitte es dies getan, dann wire die Be-
endigung des  Arbeitsrechtsverhéltnisses zum  20. November 1955
vereinbart ~ worden, da die Kiindigungsfrist fir  Schwerbeschi-
digte einen Monat betrage. Hitte das Kreisarbeitsgericht diese
besondere  Kiindigungsfrist — iibersehen, dann  wire der 3. No-
vember 1955 als Tag der Beendigung des ArbeitsreChtsverhilt-

nisses festgelegt worden, nicht aber, wie geschehen, der

November 1955, Dies bedeute eine Beendlgung am siebzehn-
ten Tage nach der Entlassung. Eine derartige Kiindi ungsfrlst
gebe es aber nicht, so daB es sich bei dem Vergleic ,,wohl
schwerlich um eine Umwandlung® handeln konne. Dafl  keine
Umwandlung Vorgelegen habe, ergebe sich aber auch aus dem
Wortlaut des Vergleichs. Der Verklagte habe die fristlose Ent-
lassung  zuriickgenommen. Durch  diese  Riicknahme, mit  der
der Kldger einverstanden gewesen sei, sei die fristlose Ent-
lassung  beseitigt worden. Da sie nicht mehr vorhanden sei,
habe  sie aucﬁ nicht in eine Kiindigung umgewandelt werden
konnen. Die Riicknahme sei damit begriindet worden, dafl kein
Nachweis  flir ~ eine  strafbare  Handlung des  Kldgers  erbracht
sei. Es miisse, obwohl das  Sitzungsprotokoll  darliber  nichts
aussage, angenommen werden, daf3 diese Feststellungen im
Laufe” der- Verhandlungen getroffen worden seien. Damit habe
der Klidger Kenntnis erlangt, dal die fristlose Entlassung fiir
rechtsunwirksam erklart worden sei. Authebungsvertrige seien
durchaus zuléssig.

Allerdings konne ein Authebungsvertrag, wenn entspre-
chende  Griinde  vorligen, anfechtbar  sein und  fiir  nichtig
erklart werden. Die nach § 119 BGB vom Kliger erklirte An-
fechtung sei aber auf Erwigungen  gestiitzt, die nur einen
rechtlich ~ unbeachtlichen Motivirrtum (Irrtum im Beweggrund)
darstellten. Auch eine Téduschung nach § 123 BGB liege nicht
vor, da ja im Vergleich erkliart sei, da eine strafbare Hand-
lung des Kldgers nicht festgestellt werden koénne. Aus dem-
selben Grunde konne § 779 BGB nicht angewandt werden, weil
der  Auffassung des  Kldgers, keine  strafbare = Handlung  be-
gangen zu haben, Rechnung getragen sei.

Der Vergleich sei also wirksam. Allerdings seien die vom
Kreisarbeitsgericht angestellten Erwégungen uber die ReChts-
unwirksamkeit der  Entlassung  beachtlich; es koénne aber nicht
zu . ihnen  Stellung genommen werden, weil dies eine Auf-

hebung des Vergleichs voraussetzen wiirde.

Gegen dieses Urteil hat der Prdsident des
richts Kassationsantrag gestellt, der Erfolg hatte.
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sind gegen den Eintritt dieses Ministeriums
Rechtsstreit  keine Bedenken zu erheben. Der
Kldger, von dem angenommen werden muB, da er
iiber  diese  Rechtsfragen  nicht  ausreichend  unterrichtet
ist, hat offensichtlich den Willen gehabt, den Inhaber
der Fachschule zu verklagen. Er wire also sachlich
damit einverstanden gewesen, mit dem Ministerium
fir Aufbau zu verhandeln. Allerdings ist auch das
Ministerium nicht als Partei zu betrachten, da auch ihm
bisher — im Gegensatz zu einigen anderen Mini-
sterien — die Eigenschaff einer juristischen Person noch
nicht verlichen worden ist. Es ist aber als gesetzlicher
Vertreter der in Wirklichkeit verklagten Deutschen
Demokratischen Republik anzusehen.

Lediglich  deshalb, weil das Bezirksarbeitsgericht
auf diese Gesichtspunkte hingewiesen hat, konnen
gegen das Urteil keine Bedenken erhoben werden.

Ahnlich ist die Ablehnung der einstweiligen
Kostenbefreiung zu beurteilen. Nach § 119 Abs. 2 Satz 2
ZPO ist die einstweilige Kostenbefreiung dem, ‘der in
der ersten Instanz dbgesiegt hat, ohne Prifung der Aus-
sichten der Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung
‘zu  Dbewilligen. Diese Vorschrift gilt nicht nur, wie dies
vielleicht nach ihrer Stellung angenommen werden
konnte, dann, wenn bereits in der ersten Instanz einst-
weilige Kostenbefreiung bewilligt war.

Da sich jedoch der Kldger in der
ausreichend  verteidigt  hat,  besteht  kein
Urteil aus diesem Grunde aufzuheben.
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Im Ergebnis zuzustimmen ist auch den Ausfithrungen
des Bezirksarbeitsgerichts, daf3 die Fortfiihrung des

Rechtsstreits, nachdem der Kliger den Vergleich als un-
wirksam  bezeichnet hatte, zuldssig gewesen sei. Es soll
allerdings in dem jetzigen Urteil zu der Frage, ob, wenn
ein ProzeBvergleich aus materiellen Griinden ange-

fochten wird, ein besonderes Verfahren erforderlich

ist — was die frithere
neint hat —, nicht

Rechtsprechung  iiberwiegend ver-
Stellung genommen werden. Es steht
aber fest, daB die Fortsetzung in demselben Verfahren
jedenfalls nicht eine Zuwiderhandlung gegen die
Grundlagen des Deutschen Prozefirechts darstellt.
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Dagegen ist das. Urteil des Bezirksarbeitsgerichts
halb wunrichtig, weil darin einer Umwandlung einer
lassung in eine Kiindigung zugestimmt wird.

Die  Auffassung  des
arbeitsgericht
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Umwand-
siebzehn
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dreifig ~ Tage  betragen
soweit es sich um die
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Verklagten, -der das
beigetreten ist, es liege keine
lung vor, weil das Arbeitsrechtsverhéltnis
Tage mnach Erklirung der Entlassung fiir
klart worden sei, wihrend die
Klager als  Schwerbeschidigten
habe, ist zwar sachlich richtig,
Berechnung  der  Frist  handelt.
aber, daB der Klidger noch schlechter behandelt worden
ist als es bei einer Umwandlung — deren Zuldssigkeit
unterstellt — der Fall gewesen wire. Die Entlassung ist
also im  Ergebnis in  eine  Kiindigung  umgewandelt
worden, bei der die Kiindigungsfrist nicht  beachtet
worden ist. Sie ist also in noch hoherem Grade unzu-
lassig, als dies bei einer korrekten Fristberechnung der
Fall gewesen wire.

Nicht beachtet werden kann die
Bezirksarbeitsgerichts, da  das
licherweise  die  Vorschriften
fir =~ Schwerbeschédigte

Hilfserwdgung  des
Kreisarbeitsgericht ~ mog-
iiber die  Kiindigungsfristen
iibersehen  habe, und daf} in
diesem Fall das Arbeitsrechtsverhédltnis am 3. Novem-
ber 1955 wund nicht, wie vereinbart, am 6. November
1955 beendet worden wire.
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Bei dieser Betrachtungsweise
ProzeBvergleich, wie jeder andere Vergleich,
Beteiligten, normalerweise also von den
abgeschlossen  wird, und daB er deren
stellt, nicht aber die des Gerichts.

Richter die Parteien
beraten. Er hat

wird  Ubersehen,

beim Ab-
auch die Pflicht,
Vergleichen, die erkennbar
Daraus kann aber nicht ge-
Gericht, das einen Vergleich
protokolliert, diesen bestitigt oder sich sonst seinen In-
halt zu eigen macht. Eine Bestitigung eines Vergleichs
durch das ProzeBgericht gibt es nur in gesetzlich be-
stimmten Féllen, z. B. im Verfahren in Ehesachen (§ 16
Abs. 2 EheVerfO). Es ist also nicht moglich, auf Grund
einer  Wahl  willkiirlicher =~ Beendigungstermine fir ein
Arbeitsrechtsverhéltnis  zu  erkldren, es liege keine Um-
wandlung einer Kiindigung in eine Entlassung vor.

Das deshalb  verneint werden, weil
in dem Vergleich erklirt worden ist, die Entlassung
werde  zuriickgenommen. Die  Erkldrung, eine Entlassung
zurlickzunehmen und nunmehr eine Beendigung des
Arbeitsrechtsverhéltnisses zu vereinbaren, stellt ihrem
Wesen nach eine Umwandlung der Entlassung in  eine
Kindigung jedenfalls dann dar, wenn der vereinbarte
Beendigungstermin ~ vor dem = Tage des  Vergleichsab-
schlusses liegt oder wenn der Zwischenraum zwischen
der fritheren Entlassungserklarung und dem verein-
barten Beendigungstermin die Kiindigungsfrist nicht
wesentlich  iiberschreitet;  hier aber liegt der  Beend!,
gungstermin  vor dem Verglelchsabschluﬁ — und auBer-
dem ist der Zwischenraum, wie dargelegt, wesentlich
geringer als die gesetzliche Kiindigungsfrist; selbst
wenn man zu der ganz unwahrscheinlichen Annahme
kdme, dafl die Parteien die Kiindigungsfrist fiir Schwer-
beschédigte  versehentlich  nicht  beachtet  haben,  wiirde
sie die allgemeine Kindigungsfrist nur geringfiigig,
namlich um drei Tage, iiberschreiten.
Unbeachtlich ist auch die
durch die in dem Vergleich
stratbares Verhalten konne

werden, sein Ziel erreicht habe.

Allerdings  soll  der
schluB des Vergleichs
die Protokollierung von
nichtig sind, abzulehnen.
schlossen werden, dall das

kann auch- nicht

Erwiégung,
enthaltene
ihm nicht

dal der Kliger
Erkldrung, ein
nachgewiesen

Zundchst ist dies nach dem Inhalt der Erkldrung nicht
der Fall. Der Verklagte behielt, worauf in dem Kassa-
tionsantrag zutreffend hingewiesen worden ist, selbst
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