wegen des  besonderen  Charakters der Kassation un-

moglich ist?).
Gibt es
der

also keine Modglichkeit der
ist Staatsanwalt ~ bei  unrichtigen
ihrer Richtigkeit zweifelhaften

§153 StPO (alt) durch das Gericht
sten Féllen in der Lage, diese
der Kassation einer kritischen
zichen zu lassen. Das Dbedeutet, daf}
Rechtsprechung  der unteren  Gerichte auf diesem  Ge-
biet praktisch nicht vorhanden wire. Die  Einheitlich-
keit der Rechtsprechung bei Entscheidungen nach § 153
Abs. 3 StPO (alt) ist jedoch ebenso wichtig wie bei
Verurteilungen  oder  Freispriichen, wo  sie  durch das
Rechtsmittelverfahren gewahrleistet ist.
Man kann somit feststellen,
gegen einen Einstellungsbeschlufl
§ 153 StPO (alt) gibe es kein Rechtsmittel, dem Prin-
zip der  Erforschung der objektiven  Wahrheit  vollig
widerspricht  und  die = Notwendigkeit der einheitlichen
Rechtsprechung aufler acht 1a63t.

3. Die hier kritisierte = Auffassung widerspricht dar-
iber hinaus auch dem neuen materiellen Inhalt des
§ 153 StPO (alt) im Hinblick auf seine Bedeutung fiir
unsere  Strafpolitik. § 153 StPO (alt) ist gegenwdrtig
ein wichtiges Mittel der Rechtsprechung gegen solche

Beschwerde, dann
oder  hinsichtlich
Einstellungen nach
nur in den wenig-
Entscheidung im Wege
Uberpriifung unter-
eine Kontrolle der

daB  die  Auffassung,
des Gerichts nach

i) vgl. Schumann In ,Fragen des StrafprozeBrechts der
DDR, Berlin 1854, S. 97.

die in
haben.

Titer,
gehandelt
(alt)  soll  nur
Handlung  vorliegt,
schaftsgefahrlichkeit
verschwindend geringe

keit hat, dafy die Tat keinen
trdgt und ein Freispruch gern. § 221
folgen kann? 5).

Gegen  jeden  Freispruch  wegen  verschwindend
ringer Gesellschaftsgefahrlichkeit hat der
jedoch  das  Rechtsmittel des  Protestes.
sinnig wire es, wenn gegen Einstellungen wegen ge-
ringer Gesellschaftsgefahrlichkeit, weil eben keine
verschwindend geringe Gesellschaftsgefahrlich-
keit den Verbrechenscharakter fortfallen 1aBt, eine
solche Rechtsmittelmoglichkeit nicht gegeben wire.
Gerade bei der Einstellung nach § 153 StPO (alt) ist
stets die entscheidende Frage grindlich zu prifen, ob
trotz  Vorliegens  einer  strafbaren, gering  gesellschafts-
gefihrlichen Handlung eine Bestrafung des Téters den
Interessen unseres Arbeiter-und-Bauern-Staates nicht
entspricht.

Auch der neue materielle

geringem Mafle
Eine Einstellung
dann  erfolgen,
die  zwar
aufweist, aber

gesellschaftsgeféhrlich
nach § 153 StPO
wenn  eine  strafbare
eine  geringe  Gesell-
nicht eine  solche
Gesellschaftsgefahrlich-
Verbrechenscharakter
Ziff. 1 StPO er-

ge-
Staatsanwalt
Wie  wider-

Inhalt des § 153 StPO (alt)
zwingt also zu der SchluBfolgerung, dal es in keiner
Weise begriindet waére, solche Entscheidungen der
Gerichte dem Rechtsmittelverfahren zu entziehen.

5) vgl. Beniamin in NJ 1954 S. 455.

Aus der Praxis

fur die Praxis

Bedarf das Urteil in Entscheidung nach
Aktenlage der Verkiindung?

Entscheidung nach  Aktenlage
Mittel zur  Beschleunigung  der
wenn eine oder beide Parteien nicht zum Termin er-
scheinen.  Erscheint eine  Partei  nicht, wobei  Nichtver-
handeln dem Nichterscheinen gleichsteht, so ergeht die
Aktenlageentscheidung auf Antrag der erschienenen
Partei  statt eines  Versdumnisurteils, wenn der  Sach-
verhalt fir eine derartige Entscheidung geniigend er-
klart  erscheint. Verhandelt die erschienene Partei nicht
bei einseitiger Sdumnis und regt auch nicht - Entschei-
dung nach Aktenlage oder erscheinen beide Parteien
nicht oder verhandeln die erschienenen Parteien nicht,
so befindet das Gericht von Amts wegen dariiber, ob
es nach Aktenlage entscheiden will. Soweit die §§ 251 a,
330 fl. ZPO. Die Herrschaft iiber den ProzeB ist der
Bestimmung der Parteien damit in gewissem Umfange
entzogen, um der  Verschleppung vorzubeugen. Der
Wortlaut des mafigebenden § 251 a ZPO ist durch die

4. VereinfVO vom 12. Januar 1943 gedndert worden.
Bis zu deren Erla durfte ein Urteil nur in einem be-
sonderen, auf  mindestens eine Woche hinaus anzu-
setzenden  Termin  verkiindet werden, wund nur, wenn
in einem friheren Termin eine miindliche Verhandlung
stattgefunden hatte. Der  Verkiindungstermin  war der
nichterschienenen Partei durch eingeschriebenen Brief
bekanntzugeben. Die  Verkiindung des  Urteils unterblieb,
wenn eine nichterschienene Partei dies vor dem Ver-
kiindungstermin ~ beantragte ~ und  glaubhaft  machte, ~ da83
sie  ohne ihr Verschulden in dem Verhandlungstermin
ausgeblieben war.

Solange diese Fassung des
keine Zweifelsfragen iiber
kindung der Urteile bei
auftauchen. Sie sind  erst
die  vorstehend  aufgefiihrten
Verkiindung  solcher  Urteile
aufgehoben wurden. Die 4.
Umfange weiter.
Zweifel sind in
entstanden, genauer gesagt:
treten, daB das Urteil bei
wie jedes  kontradiktorische
Diese Rechtsansicht wurde
ZPO von der Verkiindung der
das Versdumnisurteil verkiindet
dal  keine sachlichen Griinde fir
handen  seien. Diese  Rechtsansicht
Betrachtung nicht stand.

Die ist ein  wichtiges

Prozesse.  Sie  ergeht,

an,

§ 251 a ZPO galt, konnten
die Notwendigkeit der Ver-
Entscheidung nach  Aktenlage
moglich  geworden, seitdem

Bestimmungen  iiber  die
durch die 4. VereinfVO
VereinfVO gilt in diesem
der neuester  Zeit
Meinung  ver-
nach Aktenlage
verkiinden  sei.
damit begriindet, daBB § 310
Urteile spreche, daBl sogar

werden, miisse und
das  Gegenteil vor-
halt  tiefergehender

Praxis auch in
Es wird die
Entscheidung
Urteil  zu

Das Urteil, welches in Entscheidung
ergeht, bedarf der Verkiindung nicht.

Auszugehen ist bei der Betrachtung von dem Grund-
satz der Miindlichkeit der Verhandlung. Sie ist ent-
scheidendes  Kriterium. Nach § 310 ZPO mufl jedes
Urteil in dem Termin, in welchem die miindliche Ver-
handlung geschlossen wird, eventuell eine Woche
spéter, in besonderem Verkiindungstermin, verkiindet
werden. Wesentlich fiir die Verkiindung des Urteils ist,
daB  eine  miindliche Verhandlung  vorausgegangen  sein
mufl. Es ist also Grundsatz, daBl ohne - miindliche Ver-
handlung  kein Urteil verkiindet werden darf. Folglich
miissen Ausnahmen durch das Gesetz bestimmt sein.

Auch beim Versdumnisurteil wegen = einseitiger Sdum-
nis findet eine miindliche Verhandlung statt, wie die
§§ 330 fl. ZPO beweisen, in denen die Stellung und
Begrindung des Antrages auf ErlaB des Versdumnis-
urteils schon die Verhandlung zur Hauptsache darstellt;
denn sie ist Verhandlung zum Gegenstand des Rechts-
streits, weil sie die Darlegung des  Streitverhiltnisses,
die  Rechtfertigung  des  Klageantrages aus  demselben
und die Sdumnis des Gegners beinhaltet.

Damit ist klargestellt, dafl der
wendigkeit der Verkiindung
nicht beweisend ist und nichts
ob Urteile in Entscheidung
kiindung  bediirfen. Eben deswegen kann die Regelung
im Versdumnisverfahren nichts zur Streitfrage aus-
sagen, weil es sich hier um Urteile nach voraufgegange-
ner miindlicher Verhandlung handelt, in der die vom
Kldger  behaupteten  Tatsachen als  zugestanden  fingiert
werden. Das Versdumnisurteil gehort einer anderen
Kategorie an als das Urteil, welches in Entscheidung
nach Aktenlage ergeht.

Das Gesetz hat Ausnahmen
miindlichen =~ Verhandlung vor  Erlal des  Urteils vor-
gesechen. Solche Ausnahme enthdlt § 7 der Entlastungs-
VO, indem er mit Einverstindnis der Parteien eine
Entscheidung ohne miindliche Verhandlung zulaft.
Folgerichtig, weil hier die Bestimmungen des § 310 ZPO
iber die Verkindung .nicht passen, bestimmt die Ver-
ordnung die Form des [Urteilserlasses anders,  die Ver-
kindung wird durch die Zustellung der Urteilsformel
ersetzt.
An
des

nach  Aktenlage

auf die Not-
Versaumnisurteile
kann dariiber,
nach  Aktenlage der Ver-

Hinweis
der
aussagen

von der obligatorischen

einen dhnlichen Sachverhalt kniipft die Regelung
§ 251 a ZPO an. Auch =zeitlich liegen beide Regelun-
gen nacheinander. 1915 erschien die EntlVO und 1924
die Novelle zur ZPO mit dem § 251 a alter Fassung.
§ 7 der EntlVO setzt erklartes Einverstindnis der Par-
teien idber den  Verzicht auf miindliche Verhandlung
voraus. Im Falle des § 251 a ZPO haben die Parteien
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