von dem Grundsatz = des
besagt, daB die Gerichts-

Hilfte zu tragen. Damit ist es
§ 19 EheVO abgewichen, der
kosten von den Parteien je zur Hailfte und die auBer-
gerichtlichen von jeder Partei selbst zu tragen sind.
Ein Abgehen von diesem Grundsatz ist jedoch nur
cunter  Wiirdigung  der im  Urteil  getroffenen  Feststel-
lungen und der sonstigen Verhiltnisse der  Parteien
zuldssig  (vgl. Urt. des Kammergerichts vom 5. Novem-
ber 1956, NJ-Rechtsprechungsbeilage 1957 Nr. 1
S. 15). Das Stadtbezirksgericht hitte daher nur dann
eine diesem Grundsatz entgegenstehende Kostenent-
scheidung treffen konnen, wenn diese sachlich gerecht-
fertigt gewesen  wire. Die  dafiir maligeblichen Um-
stinde  hétten in der Urteilsbegriindung erdrtert werden
miissen. Das  Stadtbezirksgericht hat jedoch weder be-
griindet, weshalb es von dem  Grundsatz abgewichen
ist, noch sind Anbhaltspunkte gegeben, die ein  Ab-
weichen gerechtfertigt hitten.

Das  Stadtgericht hat
scheidung  eingelegten
gers in fehlerhafter
geben. Seine Ausfiihrung,

Kostenent-
Kla-

auch der gegen die
begriindeten  Berufung  des
Rechtsanwendung nicht stattge-
dal dem Antrag des Kligers
auf Abénderung der erstinstanzlichen Kostenentschei-
dung nicht stattgegeben werden konne, weil eine selb-
stdndige Berufung hinsichtlich der Kostenentscheidung
unzuldssig sei, ist deshalb unzutreffend, weil nach § 99
Abs. 1 ZPO die Anfechtung einer Entscheidung {iiber
den Kostenpunkt nur dann unzuldssig ist, wenn nicht
gegen die Entscheidung in der Hauptsache ein Rechts-
mittel eingelegt wird. Hauptsache im Sinne des Gesetzes
sind jedoch im  Ehescheidungsverfahren nicht nur die
Scheidung selbst, wie das Stadtgericht offensichtlich
annimmt, sondern auch die gemn. § 13 EheVerfO mit der
Scheidung  verbundenen  Verfahren. Da der Kliger die
Abdnderung des  erstinstanzlichen  Urteils vor allem in
bezug auf die  Sorgerechtssache  beantragt  hatte, er-
streckte sich seine Berufung auch auf die Hauptsache.
Infolgedessen hat das Stadtgericht § 99 Abs. 1 ZPO
durch fehlerhafte Anwendung verletzt.

Auch die eigene
die Kosten des
unzuldssigen
resultiert  offenbar
richt nur die
Diese  einengende
es sich zumindest
VerfO um

iiber
einer
Fehler

Entscheidung des  Stadtgerichts
Rechtsmittelverfahrens ~ fufit  auf
Anwendung von § 97 ZPO. Dieser

ebenfalls  daraus, dal das  Stadtge-
Scheidung  selbst als Ehesache ansieht.

Auslegung ist jedoch  abzulehnen, da
in den Féllen des § 13 Abs. 1 Ehe-
zwingende und untrennbar mit der Schei-
dung  selbst verbundene  Anspriiche handelt. Dal} alle
verbundenen  Verfahren als Hauptsache anzusehen  sind,
geht auch daraus hervor, daB mit einer Ausnahme nach
§§ 23, 24 EheVerfO keine besondere Berechnung von
Gebiihren stattfindet. Soweit sich eine gegenteilige
Meinung auf § 24 Abs. 3 EheVerfO stiitzen sollte, muf
darauf hingewiesen werden, daB diese Bestimmung nur
dann eine anderweitige Streitwertfestsetzung vor-
schreibt, ~wenn die erstinstanzliche  Entscheidung ledig-
lich teilweise = mit der Berufung angefochten wird. Fir
den Kostenpunkt bleibt § 19 EheVO auch im Berufungs-
verfahren die  Grundlage der  Entscheidung. Er  bietet
geniigend  Spielraum, einer  vollig  willkiirlichen  Beru-
fung mit entsprechender Kostenfolge zu begegnen (vgl.
Goldner/Heinrich inNJ 1956 S. 522 ff.).

§ 271 ZPO; § 1 EheVerfO.

Ist im EhescheidungsprozeS nach Eintritt in ~ das
streitige ~ Verfahren die Wirksamkeit der Klageriick-
nahme von der Zustimmung des Verklagten abhiingig?

BG Frankfurt-Oder, Urt. vom 13. Dezember 1956 —
2 SRa 77/56.

Die Kldgerin hatte gegen den Verklagten Klage auf Schei-
dung der Ehe erhoben. Der Verklagte hatte zur Klage keine
Antrdge gestellt. Im  Verlauf des streitigen  Verfahrens nahm
die Kligerin die Klage zurlick. Der Verklagte stimmte der
Klageriicknahme nicht zu und  beantragte, tber die In der

Sache gestellten Antrige zu entscheiden.

AusdenGriinden:

Im vorliegenden Verfahren hatte der Senat zunéchst
die Frage zu kldren, ob der verklagten Partei nach
Eintritt in das streitige Verfahren im Falle der Klage-

riicknahme ein Widerspruchsrecht nach § 271 ZPO zu-

steht, bzw. die Klage ohne Einwilligung des Verklagten
zuriickgenommen werden kann.

Nach § 1 EheVerfO sind die Vorschriften der ZPO
einschlieflich der ~Nebengesetze, soweit sie nicht durch
die EheVerfO gedndert oder aufgehoben sind, in Uber-

einstimmung mit der EheVerfO und im Sinne der

EheVO anzuwenden.

Der Sinn der EheVO liegt nicht ausschlieflich in der
Scheidung  bestehender ~ Ehen.  Wie  bereits aus  ihrer
Praambel ersichtlich ist, sollen die Bestimmungen
dieser  Verordnung der  Verwirklichung der  verfassungs-

rechtlichen Grundsétze des Schutzes der Ehe und
Familie und der Festigung einer gesunden Ehe und
Familie dienen. Wie gro das Interesse unseres Arbei-

ter-und-Bauern-Staates an der Aufrechterhaltung der
Ehe im Falle eines Ehekonflikts ist und wie der Staat

die Erziehungs- wund Schutzfunktion gegeniiber Ehe und

Familie = verwirklicht,  zeigt sich insbesondere in den
Bestimmungen, die das Ehescheidungsverfahren regeln.
Es sei hierbei auf § 2 Abs. 2 EheVerfO hingewiesen,

wonach  die  vorbereitende
und Erziehung der
Familie zu  festigen,

Verfahren in Ehesachen
ziehungsfunktion in §§

Ausdruck.

Es ist somit offensichtlich, daB unser Staat jede Be-
strebung, die der  Aufrechterhaltung der Ehe  dient,
unterstiitzt und ihr nichts Hinderndes in den Weg gelegt
wissen will.

Verhandlung der  Aussdhnung
Parteien mit dem Ziel, die Ehe und
dient. Aber auch im  streitigen

kommt diese Schutz- und Er-
15 und 17 Abs. 3 EheVerfO zum

Aus diesem Grunde ist nach Auffassung des Senats
§ 271 Abs. 1 ZPO unter Beachtung des § 1 EheVerfO in
Ehescheidungsverfahren nur  unter Wegfall der Ein-
schrankung, dal es der Einwilligung des Verklagten zur
Klageriicknahme bedarf, anwendbar. Das Erfordernis
der Einwilligung zur Klageriicknahme in Eheschei-
dungsverfahren  widerspricht dem Sinn der EheVO und
steht nicht in Ubereinstimmung mit der FEheVerfO. Im
Interesse  der  Aufrechterhaltung der Ehe ist daher in
jeder Lage des Verfahrens die Zuriicknahme der Ehe-
scheidungsklage  ohne  Einwilligung des  Verklagten  zu-
lassig. Die Kldgerin hat im vorliegenden Verfahren die
Klage wirksam zuriickgenommen.

Anmerkung:

Bei der Priifung der Frage, ob § 271 Abs. I ZPO in

Ehesachen  anwendbar  ist, kann man nicht allein  von
dem Interesse an der Aufrechterhaltung der Ehe aus-
gehen.  Aber  selbst dann, wenn man in Ubereinstim-
mung mit - dem BG Frankfurt (Oder) diesen Ausgangs-
punkt wdhlt, mufS man zu einem anderen Ergebnis ge-
langen.

Erstrebenswert ist m. E. eine  Klageriicknahme  nur

dann, wenn sie Ausdruck der Ausséhnung der Eheleute
ist. Davon kann bei einer Klageriicknahme gegen den
Widerspruch ~ des  anderen  Ehegatten  keine  Rede  sein.

Mit ihr - ist fiir die "Erhaltung und Festigung der Ehe

nichts  gewonnen. Die Entscheidung ist nur vertagt. In
den meisten Fillen kann man von vornherein mit der
Erhebung  der  Scheidungsklage  durch den anderen  Teil
rechnen. Es wird nur erreicht, dafp in derselben Sache
zwei  Prozesse statt des einen gefiihrt werden — eine
vom Standpunkt der Prozefiékonomie sehr uner-
wiinschte Folge.

Es  erscheint mir  auflerdem  verfehlt, das  Problem

in  Zusammenhang mit dem Gedanken des Schutzes und
der Festigung von FEhe und Familie zu bringen, der im

neuen  Eherecht zum  Ausdruck kommt. Man kann auch
nicht auf § 2 Abs. 2 EheVerfO abstellen, der sich allein
auf die vorbereitende  Verhandlung  bezieht, auf § 15
EheVerfO, der eine  Ausnahmebestimmung  enthdlt,  oder

gar auf § 17 Abs.
legt.

3 EheVerfO, der Sdumnisfolgen fest-

Auszugehen ist vielmehr von §11 EheVerfO in Ver-
bindung mit § 8 FEheVO. Diese Bestimmungen zeigen,
daf3, nachdem die Ausséhnung der  Parteien  gescheitert
und  Eintritt in das Streitverfahren erfolgt ist, die vor-
nehmlichste  Aufgabe  des  Gerichts  keineswegs — mehr in
der  Aufrechterhaltung der FEhe besteht. Pflicht des Ge-

richts ist es vielmehr jetzt, allseitig und von Amts we-
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