Anmerkung:

Die  vorstehende  Entscheidung  zeigt ebenso  wie der
Beitrag von G e is e nh ainer und S kupch in NJ
1957 S. 77 das Bestreben, den unechten Widerspruch
zwischen — einem  umfassenden  Schutz  des Volkseigen-
tums  einerseits und dem Schutz des personlichen Eigen-
tums  der  Biirger  andererseits  zu  iiberwinden. Der
Auffassung,  der  gutgliubige  Erwerb  volkseigener,  von
HO-Leihgeschdften vermieteter Gebrauchsgegenstdinde
sei  deshalb  zuldssig, weil fiir - seinen  Ausschlufp  keine
gesetzliche  Grundlage  vorhanden  sei, kann man  aber
nicht zustimmen, und zwar weder im Ergebnis noch in
der Begriindung.

Richtig ist die Forderung des Gerichts und von Gei-
senhainer/Skupch,  die  Mietsachen — mit  schwer  entfern-
baren Kennzeichen zu versehen, wie das z. B. fiir das
bewegliche Sachvermogen bei den Haushaltsorganisa-

tionen durch § 4 der AO vom 8. Januar 1957 iiber die
Erfassung  und  Sicherung des  staatlichen  Eigentums  im
Bereich  der  Organe  der  staatlichen — Verwaltung — und
staatlichen  Einrichtungen (GBIl 1 S. 149) vorgeschrieben
ist.  Dadurch  wdren die betreffenden  Gegenstinde  bei
ndherer  Betrachtung  als  volkseigene  Sachen  erkennbar,
und ein gutgldubiger Erwerb wire wegen des in jedem
Falle vorliegenden ,,bosen  Glaubens™  stets  ausgeschlos-
sen. Einer  dauerhaften  Kennzeichnung  der  volkseige-
nen  Mietsachen  kénnen  sowohl — im  Interesse  eines
weitgehenden  Schutzes des  Volkseigentums als auch im
Interesse  der  Biirger  keine  handelspolitischen — Erwd-
gungen entgegengehalten werden.

Das  Gericht  und  GeisenhainerfSkupch ~ haben  jedoch
nicht  beachtet, dafp die von den Nichtberechtigten ge-
troffenen Verfiigungsgeschdfte (einschlieflich der Zu-
grunde liegendenVerpflichtungsgeschdifte) schon wegen
Verstofles  gegen ein  gesetzliches  Verbot gern. § 134
BGB nichtig sind. :

Die Frage des wird doch

gesetzlich  zulds-

gutgldubigen  Erwerbs tiber-
haupt  erst dann  praktisch, wenn ein
siges  Verfiigungsgeschdft  abgeschlossen — wurde,  bei  dem
allerdings  der  Verduferer  nicht  zur  Verfiigung  be-
rechtigt  war.  Eine  solche  Verfiigung  ist  bekanntlich
selbst  bei  Bosgldiubigkeit des Erwerbers sowie auch bei
Verfiigungen  iiber  abhanden  gekommene  Sachen  durch
einen  Nichtberechtigten (§ 935 Abs. 1 BGB) nicht
schlechthin (unheilbar)  nichtig,  sondern — nur  unwirk-
sam. Soweit der Berechtigte eine solche Verfiigung ge-
nehmigt, wird sie gern. §§ 185 Abs. 2, 184 Abs. 1 BGB

riickwirkend voll wirksam.

Auch  bei  dem
ein  nach  den
geschdft vorliegen.
duflerung  von
Leihgeschdfte.

Bei  den ausleihbaren
geschdfte  handelt es sich um
einer staatlichen  juristischen Person zur operativen
Verwaltung anvertraut wurden. Diese Sachen sind
keine individuellen Konsumtionsmittel, sondern Teile
des unverduferlichen Anlagevermogens der betreffen-
den staatlichen  Handelsorgane, mit denen sie ihre HO-
Leihgeschdifte  ausstatten,  damit  diese  die ihnen  zuge-
wiesenen  Aufgaben erfiillen konnen. Diese  Aufgaben
bestehen u. a. in der zeitweisen  Gebrauchsiiberlassung
von  bestimmten  Industriewaren  an  die  Biirger.  Die
staatlichen  juristischen — Personen sind in bezug auf die
ihnen  zugewiesenen volkseigenen Vermogenswerte  ope-
rative  Verwalter.  Sie iiben die staatlichen  Eigentiimer-
befugnisse an den ihnen anvertrauten volkseigenen
Sachen zwar im  eigenen Namen, aber fiir den Staat
aus. Die subjektiven Eigentiimerbefugnisse (Besitz,
Nutzung,  Verfiigung usw.) darf der operative Verwalter
jedoch nur im Rahmen und zum Zwecke der Erfiillung
seiner ihm zugewiesenen Aufgaben ausiiben.

Demnach  sind die  Befugnisse des  operativen  Ver-
walters in  bezug auf das  Anlagevermogen  regelmdfiig
andere als bei  Umlaufmitteln  (insbesondere bei  Einzel-
handelswaren). Soweit  ein  Betrieb  bestimmte  Sachen
als  Anlagevermégen erworben hat, die in seiner Grund-
mittelrechnung ausgewiesen werden, steht ihm das
Recht zur Verduferung nicht zu, weil sie eine , aufer-
halb des normalen Geschdftsverkehrs liegende und
deshalb regelmdfsig unzuldssige Verfiigung darstellt

gutgliubigen  Erwerb — muf3  zundchst
geltenden  Gesetzen  zuldssiges  Rechts-
Daran  fehlt es jedoch bei der Ver-
unterschlagenen  Gegenstinden — der  HO-

Gegenstdinden der  HO-Leih-
volkseigene  Sachen, die

(§ 3 der AO vom 20. Oktober 1948 iiber die Ubertra-
gung  der  volkseigenen  Betriebe an  die  Rechtstrdiger
des Volkseigentums, ZVOBI. S. 502).

Da die
mittel  als

Handelsorgane  regelmdflig ~ sowohl  Grund-
auch  Umlaufimittel in  ihrer operativen Ver-
waltung  haben, die  sich  nach  ihrer  Beschaffenheit
duferlich  nicht  unterscheiden lassen, kionnte der  Ein-
wand  gebracht  werden, dafS die  Entscheidungen  will-
kiirlich  anmuten, weil der betreffende  Biirger nicht er-
kennen konne, ob es sich bei dem von ihm erworbenen
Gegenstand ~ um  Anlagevermogen handele  oder  nicht.
Hiergegen mufs man jedoch einwenden, daf3 es auch im
Falle des § 935 BGB fiir einen gutgliubigen Erwerber
duferlich nicht zu erkennen ist, ob die von ihm erwor-
bene Sache nicht eine sog. abhanden gekommene Sache
ist und demnach kein Erwerb eintritt.

Selbstverstindlich ist die
eigenes Anlagevermogen nicht vollig
Jedoch  bedarf sie der jeweils gesetzlich
geschriebenen Voraussetzungen. Die Voraussetzungen
und die zu  beachtenden  Verfahrensarten  finden  sich
z. B. in der AO iiber die Bildung wund Titigkeit des
Staatlichen Vermittlungskontors fiir Maschinen- und
Materialreserven vom 21. Januar 1957 (GBL. I S. 103)
und der dazu ergangenen AQO iiber die Ein-, Verkaufs-
und Vermittlungsbedingungen des Staatlichen Vermitt-
lungskontors fiir Maschinen- und Materialreserven vom
24, Januar 1957 (GBIl S. 104) sowie in der AO iiber die
Abgabe und den Verkauf  beweglicher Vermogens-
gegenstinde  durch ~ Organe  der  staatlichen  Verwaltung
und deren  Einrichtungen vom 28.  Oktober 1954 (ZBI.
S. 544).

Zusammenfassend

tiber volks-
ausgeschlossen.
zwingend  vor-

Verfiigung

kann  also  festgestellt — werden,  daf
das  volkseigene  Anlagevermogen — von  den  gesetz-
lichen  Ausnahmen  abgesehen ——  dem  Zivilrechtsverkehr
entzogen  ist.  Werden  dennoch  Verfiigungen  vorgenom-
men, dann ist ihnen die Wirksamkeit gern. §134 BGB
zu versagen, weil sie gegen ein gesetzliches Verbot ver-
stof3en.

Nachdem schon im Art.
u. a. die volkseigenen
sdtzlich unverdufSerlich
weitere  Gesetzgebungsakte
stdnde des volkseigenen

DDR
grund-

durch
Gegen-

28 der Verfassung der
Produktionsstdtten  fiir
erkldrt wurden, sind
auch  die  einzelnen

Anlagevermogens weitgehend
der zivilrechtlichen Verfiigungsmoglichkeit entzogen
worden.  Diese  Beschrinkungen — der  Verfiigungsmoglich-
keit  beziehen sich jedoch nur auf das Anlagevermaigen,
nicht auch auf die Umlaufmmittel (z. B. Handelsware).
Bei den Umlaufmitteln muffi man m. E. einen gutgliu-
bigen Erwerb zulassen, weil hier, wie von Geisenhainer
und  Skupch  zutreffend  hervorgehoben — wurde, kein  ge-
setzliches Verbot einer Verduflerung entgegensteht.
Solche  Fille konnten dort praktisch  werden, wo ein
privater  Einzelhindler — volkseigene — Sachen  von  einem
staatlichen Handelsorgan in Kommission genommen
hat, ihm spditer aber die zundchst erteilte Verfiigungs-
befugnis aus irgendeinem Grunde wieder entzogen
wird.  Verfiigt er dennoch iiber diese Gegenstinde, dann
miissen die gutgliubigen Erwerber geschiitzt werden.

Gerhard H e r ch er,

wiss. Oberassistent am Institut fiir Zivilrecht der
Deutschen Akademie fiir Staats- und Rechtswissenschaft
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§§ 82, 83, 85, 88, 91 EVO.

Die Haftung der Deutschen Reichsbahn fiir Sach-
schiden, die als Folge einer Lieferfristiiberschreitung
entstanden.

BG Karl-Marx-Stadt, Urt. vom 16. November 1956 —
5b SV 274/56.

Der Kléger hatte am 22. November 1955 bei der Giiterabfer-
tigung B.  eine Kursendung von 30 Flaschen Heilwasser an
den Abnehmer W. in L. aufgegeben. Die Sendung kam erst
am 10. Januar 1956 - nach 49 Tagen - in L. an. Da das Heil-

Wochen
mufite

Haltbarkeitsdauer ~ von  fiinf
Klager

wasser nur eine  normale
hat, war die Sendun
seinem Abn'ehmer W. deshal

vollig'  verdorben.  Der
Schadensersatz leisten. Die
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