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Noch  weniger

nicht ausgeiibten  Anfechtungsrechts  mit
Kindes, bis zum Feststellungsurteil als
gelten, in diesem Zusammenhang fiir

vermochte der Hinweis darauf, dal
der Umfang der Unterhaltspflicht der Mutter beeinflufit
werde je mnach dem, wer als Vater des Kindes fest-
gestellt wird, die Notwendigkeit eines generellen Aus-
schlusses der  Vertretungsmacht der  geschiedenen = Mut-
ter zu begriinden.

Zundchst sei festgehalten, daf ein
aller Mitter (auch der geschiedenen)
beitrag durch Sorge und Pflege des
Umfang der mit dieser Pflicht verbundenen Arbeiten,
der entsprechende Zeit- und Kraftaufwand, diirfte
wenig abhéngig sein von der Hohe der Geldrente, die
von dem Vater fir den Unterhalt des Kindes zur Ver-
figung steht. Natiirlich gibt es Fille, in denen die
sorgeberechtigte ~ Mutter neben der Sorge und Pflege
angesichts ~ ihres  Einkommens noch zu  Geldleistungen
verpflichtet ist oder in denen sie, da das Kind in Pflege
gegeben ist, auch ihrerseits den Unterhalt in  Form
einer Geldrente leistet. Hier kann sich die Leistungs-
fahigkeit des als Vater festgestellten Mannes erkenn-
bar auf den Umfang ihrer eigenen Leistungspflicht aus-
witken. Es  erscheint dem  Gericht jedoch  bedenklich,
diesen sicher mnicht in der Mehrzahl aller Fille mdog-
lichen EinfluB der Unterhaltspflicht des Vaters auf die
der Mutter zur Grundlage einer die Rechte aller ge-
schiedenen sorgeberechtigten Miitter einengenden Aus-
legung des Gesetzes zu machen. Uberdies besteht ledig-
lich die gesetzliche Grundlage dafiir, daB wunter Um-
stinden die Unterhaltspflicht des Vaters auf die Hohe
des Unterhalts der Mutter EinfluB hat. Daf auf Grund
dieser Tatsache generell zu Dbefiirchten ist, die Mutter
werde ihre unterhaltsrechtlichen Interessen iiber die
des Kindes stellen, ist durch die gerichtliche Praxis
nach Ansicht des Gerichts keineswegs erwiesen. Zu er-
wihnen ist noch, da wihrend des ganzen Ehelichkeits-
anfechtungsprozesses weder durch das Gericht noch
durch  die Parteien untersucht oder entschieden  wird,
ob die Anfechtung den Interessen des Kindes entspricht
oder nicht, und daB diese Frage zu diesem Zeitpunkt
auch oft vollig unklar ist.

sehr
ihren
Kindes

groBer  Teil
Unterhalts-
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Dazu kommt, daB in den Fillen der Ehelichkeits-
anfechtung  durch den  Staatsanwalt auch  héiufig die
geschiedene  Mutter, die ein eigenes, = nicht wahrgenom-
menes  Anfechtungsrecht hat und  unterhaltspflichtig  ist,

die gesetzliche
Sachlage ist,
trifft, die

Vertretungsmacht  fir das Kind hat. Die
was das Verhdltnis Mutter und Kind be-
gleiche wie bei der Anfechtung durch den
geschiedenen Ehemann, nur daB § 1795 Abs. 1 Ziff. 1
und 3 fiir den gesetzlichen Ausschlul ihrer Vertretungs-
macht tiberhaupt nicht in Frage kommt.

Sicher wird es Fille geben, in denen die geschiedene
sorgeberechtigte Mutter, weil ihr fritherer Ehemann
ProzeBgegner ist, das Verfahren nicht im Interesse des
Kindes fiihrt, daBl sie versucht, sich zu rdchen, den
zahlungsfahigsten Mann zu suchen und &hnliches. Doch
das ist bei weitem nicht die Regel. Fiir diese Fille
der erheblichen Differenz zwischen den Interessen des
Kindes und denen des Vormundes (hier der Mutter)
sicht das Gesetz nach Prifung im einzelnen den Ent-
zug der Vertretungsmacht fiir bestimmte Vorgénge vor.
Eine auf § 1796 BGB und das Verhalten der Mutter
gestiitzte  Anregung des  Gerichts beim Rat des Stadt-
bezirks kann die entsprechenden Mafnahmen mit
Pflegerbestellung herbeifiihren.

Diese Regelung entspricht nach Ansicht des Gerichts
dem  Gesetz, der gerichtlichen Erfahrung und  schlieBit
jede  unnotige  Schmilerung des  Vertrauens zur  ge-
schiedenen  und  sorgeberechtigten =~ Mutter im  Anfech-
tungsprozef aus.

Anmerkung:

Dem  Urteil des  Stadtbezirksgerichts  Prenzlauer
ist im  Ergebnis und in der Begriindung  beizutreten.
Ihm  gebiihrt das Verdienst, zu der Diskussion um die
Vertretungsbefugnis der  Mutter im Ehelichkeitsanfech-
tungsprozefs  durch den Hinweis auf § 1796 BGB das

entscheidende Argument beigetragen zu haben.

Festzuhalten ist zundchst, daff es zwischen den
schiedenen Auffassungen, also dem Urteil des OG

Berg

ver-

(NJ 1956 S. 218), der darauf basierenden Rundverfiigung
Nr. 5/56 des Ministers der Justiz und dem vorstehenden
Urteil, keine Abweichungen gibt fiir die Fidlle, in denen
die Ehe zwischen dem Anfechtungskliger und der Mut-
ter des verklagten Kindes noch besteht. Dariiber, daf}
in diesen Fillen die Mutter von der Vertretung des
Kindes  im  Anfechtungsprozefs  ausgeschlossen  ist,  gibt
es keinen Zweifel, denn das folgt aus dem eindeutigen
Wortlaut des § 1795 Abs. 1 Ziff- 3 in Verbindung mit
§ 1630 Abs. 2 Satz 1 BGB. Nun erkidrt aber das OG
in dem  genannten  Urteil — und die Rundverfiigung
Nr. 5/56 widerspricht dem nicht —, dafp dieser Aus-
schluf}  der Mutter von der Vertretung des Kindes ge-
nerell auch dann eintreten miisse, wenn deren Ehe mit
dem  Anfechtungskliger — geschieden ist, und gegen diese
Auffassung wendet sich das Stadtbezirksgericht mit
vollem Recht.

Dabei trifft es vor allem zu, dafS seine Argumentation
nicht allein  formal von dem Wortlaut des Gesetzes —
$ 1795 Abs. 1 Ziff. 1 BGB spricht nur von dem , Ehe-
gatten” und nicht auch von dem | friilheren FEhegatten” —
getragen wird, sondern daf3 die Beschrinkung des Ver-
tretungsausschlusses auf  die Fille eines Prozesses
zwischen — dem  Miindel — (bzw. dem  Kinde) und  dem
gegenwdrtigen Ehegatten des Vormundes (bzw.
der Mutter) auch innerlich gerechtfertigt ist. Das Urteil
hat richtig erkannt, dafs es sich bei § 1795 Abs. 1 Ziff. 1
und 3 BGB nicht so sehr um die Verhinderung eines
moglichen Interessenkonflikts zwischen Ver-
treter und Vertretenem handelt, wie um die Verhinde-
rung eines Gewissenskonfliktes, dem der
Vertreter in der Regel ausgesetzt wire, wenn er namens
des Miindels oder Kindes gegen eine ihm durch Ehe
oder Verwandtschaft besonders nahestehende Person
prozessieren — miifite.  Der  frithere  Ehegatte  aber  gehort
gewif3 nicht zu den der Mutter besonders nahestehen-
den Personen, im Gegenteil kann man von ihr gerade
in einem gegen diesen gerichteten Prozes eine beson-.
ders aktive und intensive Wahrnehmung der Rechte des
Kindes erwarten. Es ergibt sich also nicht nur im Hin-
blick auf die sorgfiltige Formulierung des BGB, son-
dern auch  bei  Beriicksichtigung der  jener  Bestimmung
zukommenden  Aufgabe,  daf}  der  Ausschlufs  der  Ver-
tretungsbefugnis ~ bewufit auf die Fdlle beschrinkt wor-
den ist, in denen sich der Prozef} des Kindes gegen den
gegenwdrtigen  Ehegatten  der  Mutter richtet.  Wire dem
nicht so, dann konnte die Mutter ja auch in den zahl-
reichen Prozessen ihre Kinder nicht vertreten, in denen
sie  deren  Unterhaltsforderungen  gegen  ihren  geschie-
denen Ehemann einklagt.

Gleichwohl — miifste
haltene  erweiternde
den  friiheren

man die vom OG fiir vrichtig ge-
Anwendung des § 1795 BGB auf
Ehegatten der Mutter in Erwdgung ziehen,
wenn es keine andere  Moglichkeit  gdbe, im  Prozef}
gegen  diesen das  Kind vor  einer  Interessenkollision
mit der es vertretenden Mutter zu schiitzen. Diese Mog-
lichkeit  gibt es  jedoch. Es ist durchaus  zutreffend,
wenn das Stadtbezirksgericht erkldrt, daf3 der Fall eines
de facto bestehenden Interessenkon-
flikts zwischen  den  Beteiligten — vornehmlich  durch
§ 1796 BGB geregelt wird. Diese Bestimmung ist inso-
fern weiter als die des § 1795 BGB, als sie sich nicht auf
Rechtsgeschifte  oder  Prozesse  beschrinkt,  sondern  all-
gemein  von  ,einzelnen  Angelegenheiten”  oder  einem
,Kreis  von  Angelegenheiten”  spricht, worunter — natiir-
lich  auch  Rechtsgeschdfte —und  Prozesse - fallen  kénnen;
insofern  enger, als sie nicht einen generellen  gesetz-
lichen  Ausschluf3  von der  Vertretung vorsieht, sondern
nur die  Moglichkeit  der  Vertretungsentziehung im  kon-
kreten Falle. An diese Bestimmung also ist anzukniip-
fen, wenn sich — gleichgiiltig, ob in einem Prozefl oder
einer anderen  Angelegenheit, gleichgiiltig, wer der Pro-
zefigegner ist — herausstellt, dafi sich die Interessen des
gesetzlichen  Vertreters und die des Vertretenen tatsdich-
lich in Konflikt befinden.

Daf3  demnach die Mutter in dem von ihrem geschie-
denen  Ehemann gegen das Kind angestrengten FEhelich-
keitsanfechtungsprozefy ~ nicht  generell ~ von  der  Vertre-
tung des Kindes ausgeschlossen ist, muf8 deshalb beson-
ders betont  werden, weil ein konkreter  Interessen-
konflikt  zwischen  Mutter —und Kind bei der  Fiihrung
eines solchen Prozesses nur in den seltensten Fiillen
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