Grundsatz, da die Parteien die Pflicht zu redlicher und

sorgfaltiger ProzeBfiihrung haben, nicht zu vereinbaren.

Es daf3
Anspruch  des Kindes mit einem
heitsfaktor belastet wird, der zu seiner Vernichtung fiih-
ren kann. Hierbei ist jedoch der besondere Beweiswert
des  Blutgruppengutachtens zu  beriicksichtigen. Es  schlieft
im Gegensatz zu den meisten anderen Beweismitteln
.(z. B. Gutachten iiber Zeugungsunfdhigkeit oder erb-
biologische ~ Gutachten) den  Verklagten  mit  Sicherheit
aus. Dall er infolgedessen zur Unterhaltszahlung nicht
mehr herangezogen werden kann, vermag ich bei dieser
Sachlage nicht als Verletzung der Interessen des nicht-
ehelichen Kindes anzusehen.

Die  Beizichung des
das Verfahren in der
nate. Darin kann bei
dieses Beweismittels
sehen werden.

Abschliefend
eingegangen,

auf diese Weise der
weiteren  Unsicher-

soll, zugegeben werden,

Gutachtens schlieBlich
Regel nur um ein bis zwei Mo-
der Wichtigkeit der Ausschopfung

keine ProzeBverschleppung ge-

verzogert

Kutschkes
Verklagten
Urteils eine
halte  ich

sei noch auf die
da  auch bei  Ausschluf
durch das Gutachten in den Griinden des
allseitige = Wiirdigung  vorzunehmen ist. Das

fiir abwegig. In den Entscheidungsgriinden kann sich

Forderung
des

der  Richter  ausschlieflich auf das  naturwissenschaft-
liche Gutachten und seinen bereitss erwédhnten  juristi-
schen  Beweiswert  stiitzen. Alles  weitere  kénnte  nur
Zweifel, Bedenken und  Unsicherheit aufkommen lassen
und das Urteil in seiner Uberzeugungskraft beeintrich-
tigen.

Die Zusammenfassung ergibt folgendes:

1. Die Vernehmung der Kindesmutter ist in Unter-
haltsprozessen, abgesehen vom Versaumnisverfahren,
unumgénglich.

2. Die Vereidigung der Kindesmutter ist erst zu be-

schliefen, wenn ein Blutgruppengutachten vorliegt.

3. Der Verklagte ist fiir seine Behauptung, seine Bei-
wohnung habe auBler Betracht zu bleiben, mit dem Be-
weismittel des Blutgruppengutachtens zuzulassen. '

Die  vorliegenden  Ausfilhrungen  sind  nicht  zuletzt
bestimmt worden durch eine mehrjdhrige Praxis in der
Durchfiihrung von Unterhaltsprozessen. Sie bediirfen
ohne  Zweifel in - ihrer rechtlichen Beweisfilhrung ge-
nauerer Untersuchung und sind, worauf ich besonders
hinweisen mochte, lediglich als Versuch zu Dbetrachten,

die Diskussion anzuregen und fortzufiihren.
HORST FINCKE, Oberrichter am Stadtgericht
von Grof3-Berlin
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1957 S. 25 Kritik an ,nicht selten
den Begriindungen von Scheidungsklagen
ménner. Seine Ausfithrungen konnen nicht
sprochen bleiben.

Zur schliissigen
ist notwendig, aber
Darlegung, daB  die

In
des

in

,.Kritische zur  Tétigkeit
Kroning
vorkommen-
der Ehe-

unwider-

NJ

Begriindung einer Scheidungsklage
auch  ausreichend, die eingehende
Ehe aus irgendwelchen  Griinden
ihren Sinn verloren habe. Nicht notwendig ist es zu-
ndchst, alles das anzufiihren, was fiir jene Begriindung
etwa noch vorgebracht werden konnte, wenn schon ein
Teil dessen geeignet ist, die Uberzeugung des Gerichts
davon, da die Ehe ihren Sinn verloren hat, herbeizu-
fihren. Ein Mehr wiirde nur eine unniitze Belastung
des Rechtsstreits bedeuten. Wird beispielsweise eine
Klage darauf gestiitzt, daB die ProzeBparteien seit ge-
raumer Zeit getrennt leben, jede Verbindung zwischen
ihnen aufgehoben ist und daB keine der Parteien den
Versuch  einer  Wiederherstellung der echelichen Gemein-
schaft gemacht hat, so ist solche Begriindung durchaus
geniigend. Es ist daher nicht notig, dal der klagende
Ehemann etwa noch anfiihrt, dal er sich einer anderen
Frau zugewendet hat. Aber auch wenn der Sachverhalt
nicht so einfach liegt, sondern der Kldger abstellt auf
ein Verhalten der Verklagten, aus dem sich, wenn sein
Vorbringen  zutrifft, ergibt, daB die eheliche Bindung
zerrissen ist und ihm nicht zugemutet werden kann,
diesen Zustand fortdauern zu lassen, ist nicht gehal-
ten, eigenes Verschulden darzulegen. die Ver-
schuldensfrage  hat ihre Bedeutung fiir die  Scheidung
verloren, und ausschlaggebend sind nur die Folgen, die
sich aus einem etwaigen Verschulden fiir den Bestand
der Ehe ergeben haben. Der Kldger ist daher nicht ge-
notigt, etwa in der Klagebegrindung eine Beichte seiner
eigenen  chelichen  Verfehlungen abzulegen. Wenn  Kro-
ning auf den Eindruck hinweist, den eine solche Klage-
begrindung auf Richter und Schoffen machen  konne,
so scheint er zu fibersehen, daBl das Gericht sich aus der
einseitigen  Klagebegriindung noch  gar keine  Meinung
iber ihre Berechtigung bilden soll, sondern dies erst
dann kann, wenn wenigstens die Erwiderung auf die
Klage vorliegt. Und selbst dann ist noch kein abschlie-
Bendes Urteil moglich, weil im weiteren ProzeBverlauf
der Vortrag der Parteien in der Verhandlung und das
Ergebnis ihrer Vernehmung und etwaiger sonstiger
Beweisaufnahmen  zu  einer  Anderung  des aus  der
Klage und deren Beantwortung  gewonnenen  Eindrucks
ndtigen konnen. Da die Begrindung der Klage also gar
nicht den Zweck haben kann, dem Gericht einen ver-
frilhten, das  kiinftige  Urteil  entscheidend  beeinflussen-
den Eindruck zu vermitteln, ist die von Kréning wenn
auch in eine Frage gekleidete Unterstellung abwegig,
der Anwalt des Kldgers versuche eine Téuschung des

er
Denn

Gerichts, wenn er etwaige eigene Ehewidrigkeiten des
Kldgers in der Klagebegrindung nicht erwidhnt. Solche
Verfehlungen des Klégers anzufilhren, ist im  Gegenteil
Sache der verklagten Partei. Es sind auch Félle denk-
bar, in denen diese es vorzieht, - ihrerseits solche Verfeh-
lungen dem Kldger gar nicht vorzuwerfen. Wenn bei-
spielsweise ~zu  befiirchten wiére, daB der gut verdie-
nende  Klédger ' bei  Bekanntwerden  solcher  Eheverfeh-
lungen seine Stellung und damit sein gutes Berufs-
einkommen verlieren konnte, wird die verklagte
Ehefrau moglicherweise Bedenken tragen, durch ihr
Vorbringen  Folgen - heraufzubeschworen, dig  ihre  und
der Kinder Unterhaltsanspriiche verringern wiirden.
Soll hier also der Klidger verpflichtet sein, der Ver-
klagten  vorzugreifen und etwas anzufilhren, was diese
selbst gar nicht vortragen will und was zur schliissigen
Begrindung  der  Scheidungsklage auch gar nicht er-
forderlich ist?

Ohne den  ausdriicklichen
ist der  ProzeBbevollmichtigte
fehlungen des Kldgers, die
méchtigten  offenbart hat, in die
Klage aufzunehmen. Ja, mehr noch, er wirde sich so-
gar einer schweren  Pflichtverletzung  schuldig ~ machen,
tite er es dennoch. Es liegt danach fiir Richter und
Schoffen  keinerlei  Grund vor, erstaunt zu sein, wenn
sie im ersten Termin beobachten, dal es den Anwalt
eines Kldgers nicht iiberrascht, eine von der Verklagten
behauptete, vom Kldger nicht etwa schon in der Klage
zugestandene Verfehlung als wahr erwiesen zu sehen.

Kréning meint, der Anwalt des Kldgers miisse
im Termin von seinem Auftraggeber distanzieren
ihn  kritisieren, wenn er ihn unvollkommen oder
unterrichtet  habe.  Worin  soll  dieses  Distanzieren
stechen? Er kann doch nichts weiter tun, als von
Vorliegen einer ihm vom  Kldger bisher etwa
schwiegenen Verfehlung Kenntnis zu nehmen und sein
weiteres Vorbringen danach einzurichten. Er wird
selbstverstiandlich nicht eine Mohrenwésche versuchen,
aber u. U. gendtigt sein, das vorzutragen, was die Ver-
fehlung des Kldgers etwa in einem milderen Lichte
erscheinen 14Bt, z. B. die Tatsache, dal diese Verfeh-
lung bis zu einem gewissen Grade ihre Ursache in Ver-
fehlungen der Verklagten hat. An dem Verhalten des
Kldgers eine wie Kroning doch offenbar meint —
tadelnde Kritik im Termin zu iben, ist der Anwalt
weder verpflichtet noch auch nur berechtigt. Er mag
noch so sehr das sittliche Verhalten des Klégers ver-
urteilen und die ungeniigende Informationserteilung
miBbilligen, es gehort aber nicht zu seiner Aufgabe,
dieses  Verhalten im  offentlichen Termin einer  Kritik
zu unterzichen. ‘Damit wiirde er mdglicherweise etwas
tun, was auf eine unzuldssige Unterstiitzung der Gegen-
partei hinausliefe. Im iibrigen ist die kritische Wiirdi-

Wunsch
nicht
dieser

seines  Mandanten
verpflichtet,  Ver-
seinem  ProzeBbevoll-
schliissig  begriindete

sich
und
falsch
be-
dem
ver-
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